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Báje  rajský  pták  !>vá  rozpjal  křidU, 
^umuě,  drahé  Labe,  nad  tebou  ; 
otců  zkazka  svatá  tvoje   zřidla 
svétila  své  krásy  velebou  ! 
Svatý  odkaz,  duma  tvoje  znéla, 
Truta  dlaň  když  rozpřáhla  se  smétá 
s  mlatem  proti  sani  bésicl. 
Ó  kéž  vln  tvých  šlehu;  plseři  junná, 
véštlc  vítězství  co  zlatá    struna 
ve  nynějších  bojů   směsici  1 

Věncem    lučin  obklopen  kd^  dřímá 
Králové   Dvůr,  noho,  poui  svou   stav ; 
úcta  s   bázul  varito  mé  jímá, 
slova  jindy  vlruá  jako  splav 
teď  se  tlumí,   lioliu   žalováno! 
Tam,  kde  vlasti  drahé   slavné  ráno 
vítal   zpěvu  Zábojova  hla<, 
po  staletích  o  draliou  řeč  matky, 
o  plJ  země  každou,  o  zpěv  sladký 
dlužno  vnukům   vcházet   ve  zápas ! 

Jaroslav    ť'rc/i/íckt*. 


VSTUP. 


vdali  isme  k  ctěnému  čtenářstvu  prohlášení,  proč  sobě  naše  Rukopisy  zasloužily,  čeho 
posud  pohřešovaly:  úplného  nádherného  illustrovaného  vydání.  Vždyf  v  nich, 
v  těchto  básnických  skvostech  krásy  velebné  i  líbezné,  pravili  jsme,  s  nadšenou  láskou 
ctíme  a  milujeme  pozdrav  i  odkaz  hrdinných  otců,  klassické  svědky  vysoké  osvěty 
předků  svých,  nev\  vratné  důkazy,  že  Čech,  Slovanem  zůstávaje,  s  jinými  většími  národy  na  stejné 
duchovní  výši  stál  a  zbraněmi  svými  i  zbraněmi  západu  jak  východ  tak  západ  odrážel.  V'ždyf  tyto 
něžné  i  vroucí,  libé  i  vzletné,  rmutné  i  bujaré,  prosté  i  mocné,  lahodné  i  úchvatné  zpěvy  naší  dávno- 
věkosti  v  nové  době  tak  nezměrný  ohlas  nalezly,  že  naše  národní  znovuzrození  rozproudily,  sesílily 
a  povznesly,  že  naši  mluvu  duchem  junácké  minulosti  obrodily,  obohatily,  svéráznou  učinily,  že  obzor 
našich  dějin  netušenou  měrou  rozšířily  a  zjasnily,  že  naší  krásné  literatuře  původní  směr  vykázaly 
a  zakotvily :  směr  to  český  i  slovanský,  a  přece  směr  významu  všelidského.  Také  nynějšek,  také  my 
všichni  —  jun  i  kmet,  děva  i  žena  —  čerpáme  sílu  z  magické  moci  klenotů  těchto  :  zříce  v  nich, 
jakými  cestami  Čechy  zachráněny  byly  Čechům,  čerpáme  v  jejich  ryzém  zdroji  nerozborné  pře- 
svědčení, že  v  mezinárodním  zápase  o  život  Čech  láskou  k  dobru  a  kráse,  láskou  k  národu 
a  vlasti,  láskou  k  svobodě  a  nezávislosti  vždy  bude  vítěziti.  Jako  v  koruně  české  posvátný  znak 
státních  práv,  tak  spatřuje  národ  český  v  Rukopisech  svých  posvátné  palladium  svého  duševního 
národního  života,  svou  světskou  Bibli  českých  vítězství.  Čech  má  ve  svých  Rukopisech,  čeho 
jiní  velicí  moderní  národové,  největšími  literaturami  se  honosící,  nemají,  a  proto  sobě  Ruko- 
pisy, jakmile  se  objevilv.  krásami  svými  rázem  získaly  osvícených  znalců  po  všech  vlastech 
evropských :  kulturní  jazyky  evropské  spěchaly  si  jich  pečlivými  překlady  přisvojit.  A  věrní 
slovanští  bratři  naši:  Lužičan,  Polák,  Rus  i  Jihoslovan  zamilovali  si  básní  našich  ne  jako  jino- 
slovanskvch.  ale  jako  svvch  vlastních,  jako  společné  Slovanům  dědictví,  jako  hvězdu  z  veliké 
minulosti  do  veliké  budoucnosti  slovanské  rozkošnou  krásu,  rekovnou  sílu  a  plamenné  světlo 
vyzařující. 

V  tomto  přesvědčení  o  našich  Rukopisech  nemohla  nás  ani  nejmenší  měrou  zviklati  žádná 
sebe  prudší  ani  sebe  delší  nepřátelská  vichřice.  Díla  takového  rázu,  takové  síly,  takové  působivosti 
mohla  —  to  cítí  a  seznává  každý,  kdo  jen  jiskru  ryzého  vznětu  a  nezkalené  rozvahy  v  nitru 
svém  chová  —  povstati  toliko  v  časích,  v  nichž  valné  a  širé  vrstvy  národa  básnickým  duchem 
a  vzletem  byly  vzrušenv,  kdy  národní  vědomí  a  vědění,  kdy  mysl  a  srdce  samého  povznese- 
ného lidu  sáhaly  k  varitu  a  propukaly  v  píseň.  V  plné,  volné  přírodě  jen  široce  vanoucí 
vzduch    povšechné    vznícené    nálady  přináší  zlatou    vláhu,    ve    které    klíčí    a    zrají    květ    i    ovoce 


národní  moci,  národní  obrody,  národní  nezlomnosti.  Básnč  našich  Rukopisu  nemohly  povstati 
v  druhém,  pokleslém  desítiletí  našeho  věku :  jsou  to  jaré,  junácké  zpčvy  jarých  a  junáckých 
včků.  Jsou  to  zpěvy  starobylé.  A  píece  chmurné,  tčžké  doby  nejednou  rozletěly  se  nad  Rukopisy. 
Nikdo  není  každým  milován.  Vše  krásné,  veliké,  zářivé  i  cenné  budí  žlutou  závist.  Jí  zachváceni 
byli  naši  národní  protivníci.  Druh  za  druhem  povstával  a  volal :  Skvost  váš  není  skvostem, 
skvost  váš  není  dědictvím  vaším  po  předcích;  je  to  všední,  na  blatné  výspě  vám  šalbou  nad- 
hozený oblázek.  Volání  to  zanikalo  v  prázdnu,  z  něhož  vyšlo.  No^ní  hlasy  ztichnou,  když  vy- 
svitne denní  jas.  Ale  stín  závisti  zůstal  a  spadl  na  lidi  dvou  jazyku,  i  cizího  i  našeho.  Ano  : 
i  našeho.  Domácí  nepřítel  je  však  horší  cizího.  Nyní  voláno  :  Pryč  se  skvostem  vylhaným  !  do 
bláta  s  ním  mezi  oblázkv !  Do  bláta  s  tím.  co  takou  láskou  milujeme  I  K  nezaceleným  sporům 
mél  nastrojen  bvti  novv.  Sočivosf,  sobělibosť  a  nicotnictví  vždy  rozpínaly  se  vedle  nadšení 
pro  dobro,  krásu  i  pravdu.  Vždy  ještě  nalezly  se  hlavy  a  ruce.  které  zbrojuv  a  záštit  pro 
dQležitý  zámér  hledaných  z  osobních  pohnutek  nenadále  k  záškodným  účelům  zneužili.  A  vždy 
a  všude  uhledala  se  též  hrstka  nesamostatných  neb  i  zlopřejných  myslí,  které  nezvratně  uvěří, 
že  tma  je  světlem,  a  které  dál  a  dále  šířiti  se  snaží  nauku,  že  je  krásno  šeredném  a  pravost 
podvodem  Ale  hrstka  není  národem.  Kdo  dříve  světlo  viděli.  zu.stali  pravdě  věrni.  Národ 
v  nejširších  \Tstvách  svých  zCistal  svému  posvátnému  palladiu,  zůstal  svým  nepřemožným 
Rukopisům  nezdolně  oddán. 

Odpůrci  jejich  se  mvlí :  naše  nadšení  pro  Rukopisy  nepotuchlo.  ale  věru  vzrostlo,  (chováme 
je  stále  věrně  v  srdci  srdce  svého,  a  rozželené  naše  nitro  snaží  se  mocnější  láskou  jim  nahraditi, 
co  jim  hněv  krevních  nepřátel  tak  nevraživě  odnímá.  Nikdo  neodvděčí  se  nám  jak  ony.  silné, 
životné,  volné,  samosvojné  básně  našich  drahých  Rukopisů  budou  nás  národovce,  budou  naše 
umělce  i  vědce  též  nadále  síliti  v  národním  zápase  o  život,  moc,  lad,  svobodu,  svéráznosť 
a  sanKjstatnosť.  Naše  převzácné  památky  jsou  zde.  Každý  má  v  Museu  království  tleského  přístup 
k  nim.  Každv  má  právo  znova  i  znova  je  zkoumat,  a  každý  opravdový  badatel  v  naší  minulosti 
bude  mít  i  povinnost  jimi  se  zabývat.  Domnělá  vědecká  zbrojnice  protivníků  je  však  na  dno 
vyplýtvána,  kdežto  do  řad  nynějších,  v  ryzém  zápalu  svého  přesvědčení  bojujících  obhájců 
budou  vstupovati  zápasníci  noví  a  noví :  zbraně  jejich  budou  se  bez  ustání  výš  a  výše  kupiti, 
a  černv  zloboh  pochvbv  sám  klesne  na  smrť  zraněn  v  prohlubeň,  do  níž  podceřiované  obráncj 
našich  památek  tak  horlivě  odsuzuje. 

Naši  Rukopisové  povždy  zvítězili  a  mohou  také  nyní  v  netuchnoucím  sebevědomí  se  swni 
národem  opětovati :   Byli   jsme  a  budeme ! 

Z  té  příčinv  podrží  zajisté  také  naše  illustrované  vydání  svůj  význam  .  .  . 


Nemůžeme  tato  slova  skončiti,  bychom  dle  mile  povinnosti  své  opět  a  opět  nevyslovili 
upřímné  díky  všem,  kdo  nám  při  nesnadné  práci  naší  radami  svými  účinně  přispěli ;  zvláště 
vroucí  opětný  dík  náš  náleží  panu  prot.  Ign.  B.  .Maškovi,  který  nám  zejména  při  redakci  obou 
rukopisu  s  nevšední  ochotou   byl   pomočen. 


K  NAŠIM  vyobrazením. 

(ÚČIN  RUKOPISU  NA  UMÉNÍ.) 


Co  ze  VŠI  duše,  co  z  celého  srdce  vychází,  zachvěje  každou 
příbuznou  strunou.    Vznět  působí  vznět. 

Že  se  v  našich  Rukopisech  tají  a  že  z  nich  %'j-pučí  símě  nového, 
kvetoucího  života,  předvídala  hned  i  cizina.  Bedřich  de  la  Motte  Fouqué 
napsal  »staročesk)'m«,  t.  j.  ua  způsob  ku  př.  Záboje  volně  sestrojeným 
veršem  jednu  ze  s^^j-ch  nejpružnějších,  nejzdárnějších  básni  (1823), 
v  niž  jak  nalezené  zpěvy  a  nálezce,  tak  i  Václ.  Svobodu,  že  Králové- 
dvorsky' rukopis  do  němčiny  přeložil,  opěvá  i  konči  tím,  že  oběma  těmto 
mužům  své  verše  připisuje  a  přání  pronáší: 

»A  ber    Du,    o    Bohmerland, 
Lebe,    sing'    und    bliihe, 
Land  der  schoneu  Liedespfeile, 
Klangreich  Bohmerland !!« 
Tím    vřelejší    naděje    chovali    našinci.     Svoje    touhy    věštecké    vložil 
Jan    KoUár    v    ódu    Kralodvorský    Rukopis     (Hankovi): 
»Takliž  si  věčnou  hned  v  zniku  záhubu    mému    prisáhla  Štěstěno   ná- 
rodu,* kde  dále  mládež  vyzývá  : 

»Ať  samovražduou  víc  do  cize  nohou 
Neskáče,  nízké  přes  plot\',  zahrady ; 
Nýberž   z  domácí,  v  spolku  jarním. 
Větve  si  píšťaly  ke  hře  kroutí, « 
a  kda  starší  úsilně  y-ybízi: 

»Novou  založme  z  těchto  dávné 
Si  zbořenin  vzdělanosti  pevnost. « 
Také  ve  Slávy   Dceři  (ve  Vídni   1852)   setkáváme   se    s   námětem  KR  : 
v  251.  znělce  velebí  Kollár  Jaroslava  Hvězdohorského. 

Nelze  nám  zde  podrobně  zobraziti  dojmy,  jež  Rukopisy  na  básni- 
ckou naii  republiku  měly  od  Celakovského  po  Vrchlického  ;  podotý- 
káme toliko,  že  kouzelnou  svojí  mocí  v  novější  době  zvláště  zaujaly 
Adolfa  Heyduka,  Svatopluka  Čecha,  Elišku  Krásnohorskou,  Julia  Zeyera 
a  Josefa  Jakubce.  Básní  Záboje,  Čestmíra,  Oldřicha,  Jaroslava  s  plným 
uměleckým  úspěchem  se  zmocniti  nedovedl  posud  žádný  dramatik; 
zůstalo  při  slabých  rozbězích,  což  k  tomu  poukazuje,  že  zpě\-y  ty  jen 
mohutným  básníkem  \'ytvořeny  býti  mohly.  —  Též  umělci  v  oboru  druhé 
musické  uměny  čerpali  z  téhož  pramene  nadšení :  přede  všemi  V.  T  o- 
mášek  svou  Kyticí,  Jahodami,  Róží,  Opuštěnou,  Skři- 
vánkem a  Zezhulicí  fvesměs  op.  82J ;  k  týmže  zpěvánkám  složili 
nápěv)'  s  průvodem  piana  Bendi  Karel  s\'ými  Šesti  písněmi 
2  Rukopisu  Královédvorského  (ve  2  sešitech),  jakož  i  Ant. 
Dvořák  svým  Sesterem  písni  z  Královédvorského 
rukopisu  (v  6  sešitech  Sbírky  původních  českých  zpěvů).  Zdeněk 
Fibich  složil  toliko  R  ó  ž  i  a  vydal  ji  ve  svých  Třech  písních 
s  průvodem  piana.  Slovem  i  hudbou  náleží  sem  zpěvohra  Záboj  Josefa 
Leopolda  Zvonaře,  a  především  slavnostní  Libuše  od  Bedřicha  Smetany 
na  text  Josefa  Wenziga,  která  majíc  již  v  Libušině  silatku  od 
Františka  Skroupa  na  slova  Josefa  Krasoslava  Chmelenského  kompono- 
vaném skromnější  předchůdkyni,  při  otevření  Národního  divadla  poprvé 
provozována  byla  a  Matici  hudební  též  tiskem  vydána  jest. 

Z  výtvarníků  vytkneme  tu  napřed  sochaře.  Václav  Levý, 
jemuž    byl    Královédvorský     rukopis     nejmilejší    knížkou     básnickou. 


zhotovil  před  svým,  r.  1854  nadešlým  odchodem  do  Říma  sochu 
Lumíra  pro  Králové  Dvůr;  bratři  Wagnerové  František  a  Antonín 
vytvořili  Záboje,  jenž  r.  1857  postaven  v  umělcově  rodišti  Králové 
Dvoře  v  paměť  na  objevení  RK.  Týž  sochař  Antonín  Wagncr  vytvořil 
Lumíra  i  Záboje,  r.  18S1  zasazené  v  průčelí  Národního  divadla  ve 
Ferdinandské  třídě,  a  skupinu  Libušin  soud  na  povltavské  straně 
téže  budovy;  Wagner  zvítězil  těmito  třemi  pracemi  v  konkurse  r.  1877 
konaném,  jehož  se  také  postavami  Lumíra  i  Záboje  Josef  V.  Myslbek, 
Josef  Mauder  i  Václav  Kavka  súčastnili ;  Kavka provedl  též  Opuštěnou. 
Od  Josefa  Tulky  je  v  divadelní  loggii  Píseň  žalu  (t.  j.  Záboj,  1879). 
Myslbek  pracoval  ke  konkursu  r.  1882  o  skizzách  k  Lumírovi,  Zábojovi 
a  Slavojovi  na  most  Palackého ;  Lumír  v  modelu  hlavním  dokončen 
r.  1885,  ve  výstavě  letošní  (1889)  viděli  jsme  v  Rudolfině  Mysl- 
bekovo  sousoší  Lumír  sPísní  a  původní  model  sošky  Beneše  Her- 
manova od  V.  R.  Smolíka. 

Bohatěji  zastoupeno  jest  malířství.  František  Horčička, 
s  nimž  se  jakožto  svědkem  o  nalezeni  RZ  ještě  shledáme,  opatřil  Han- 
kův,  nyní  v  Museu  chovaný  exemplář  Rukopisu  Královédvorského 
miniaturami,  Josef  Heliích  uveřejnil  komposici  Neklaň  a  Via. 
itislav  v  Kobrových  Obrazích  z  dějin;  více  illustrací  zhotovil  Josef 
Matváš  Treukwald;  illustrace  Rukopisu  Královédvorského  od 
Jos.  Scheiwla  v)-šly  ve  vydání  Kobrově  z  r.  1873  k  textu  zredigova- 
nému  Jos.  Kořínkem,  jakož  i  ve  y^dání  stenografickém,  r.  1869  na 
oslavu  padesátého  výročního  dne,  v  nějž  rukopis  nalezen,  vydaném 
zároveň  s  těsnopisným  německým  překladem ;  lu^esby  Josefa  Mánesa, 
mezi  1.  1S57 — 1860  pracované,  vyšly  částečně  ve  sbírce  r.  1876  s  ná- 
zvem .Staročeské  zpěvy  milostné  při  textu  od  Karla  Jaromíra 
Erbena  přehlednutém  a  souborně  s  náčrtky  r.  1886  za  názvem 
Rukopis  Královédvorský,  doprovozeny  rozpravami  Renáty  Tyršové 
a  Frant.  X.  Prusíka.  V  I.  díle  Zapoy7  Českomoravské  kroniky  (r.  1S62 
a  násl.)  jest  více  kreseb  od  Petra  Maixnera  k  oběma  ruko- 
pisům (zejména  k  Libušinu  soudu,  k  Záboji,  k  Oldřichu,  k  Beneši 
a  k  Jaroslavu)  hledících.  Karel  Svoboda  vydal  ve  Květech,  pro 
které,  za  redakce  Hálkovy,  celý  RK  illustrovati  slíbil,  r.  1S71  Jelena, 
r.  1872  Opuštěnou,  ale  smrt  zmařila  další  jeho  záměr.  František 
Ženíšek  počal  r.  1S72  pracovati  o  Jahodách:  nedokončený  obraz. 
A  konečně  zmíníme  setu  ještě  o  dvou  malířích:  o  Františku  Kry- 
špinovi  (pro  jeho  Zbyhoně),  pak  o  Juliu  Mařákovi  ípro  jeho 
kresbu  k  Jelenu). 

To  snad  postačí,  aby  vyvrácen  byl  náhled  odpůrců,  že  vliv  Ruko- 
pisů nikde  spatřiti  nelze. 

Od  Mánesa  vede  nás  přímá  cesta  k  umělci,  který  prvně  nejen 
k  rukopisu  Královédvorskému,  nýbrž  i  k  Zelenohorskému  celistvý  cyklus 
illustrací  vytvořil.  »Umělecká  individualita  Alešova,«  praví  Renáta  Tyr- 
šova, »jest  naskrze  originální  a  nese  se  duchem  r)'ze  národním  ve 
směru,  k  němuž  Josef  Mánes  základ  položil.  Co  do  původnosti 
a  poetické  sily  invence  náleží  Aleš  k  předním  umělcům  českým. «  Aleš 
neklade  však  stejnou  váhu  ua  technickou  propracovanost'  jako  na  ideu 
v  každém  ohlede  »znamenitě  procítěnou*.  Proto  řadí  jej  R.  Tyršova 
k  umělcům,  »kteří  jsou  více  poety  než  maliři,«  proto  jest  Aleš  nepři- 
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ciciii  bezideálního  naturalismu,  a  proto  si  z  jinoslovanskycli  umělců 
jelio  srdce  získal  hlavně  Polák  Artur  Grottger.  Aleš  pozual  i  zasli- 
Ijčiiou  zemi  maliřů :  Vlachy,  ale  nade  víe  zná  své  Čechy,  vlasť  i  lid. 
Mikuldi  Aleš,  r.  1852  v  Miroticich  rozený,  vzdělával  se  na  reálni 
kole  pisecké,  kde  naň  Adolf  Heyduk,  náš  slavik  od  Otavy,  zvlášť 
účiiinč  působil,  a  na  pražské  malířské  akademii,  kde  jeho  karton 
-cchie  ve  slávě  jakož  i  obraz  Jiří  Poděbradský  vznikly. 
DaKi  jeho  práce  byly:  Zajeti  krále  Václava  IV.  ^1876),  pak 
Smysly,  karton  Pochod  Rakoczyho,  sgraffita  na  staroměstské 
vodirně  a  rytíři  na  í.  26.  ve  bkolnl  ulici  pražské.  A  což  nejdůle- 
žitějšího: nástěnné  obrazy  ve  foyeru  Národního  divadla,  báji,  život, 
rckuvstvl  a  Lumíra  představující,  jsou  i  s  lunettovým  cyklem  Vlast 
hlavně  výtvorem  Alešovým,  a  do  jisté  míry  také  Zeniškovým.  Skizzy 
k  těmto  malbám,  na  sklonku  r.  187S  zhotovené,  byly  od  stavebního 
družst\'a  divadelního  první  cenou  vyznamenány.  Počet  illustraci  Alešem 
do  různých  podniků  nakreslených  přesahuje  silně  sedm  set :  sem  ná- 
Icži-jí  kresby  k  Ohlasu  písní  ruských  od  Frant.  Lad.  Cela- 
kovskěho  a  konečně  též  illustrace  naše. 

Předeslav  podotknuti,  že  příkrasy  k  nim  Aleš  čerpal  z  přírody, 
z  motivového  zdroje  slovanského  i  románského  neb  z  obrazotvornosti 
své,  přičiním  zde  něco  stručných  poznámek  k  těmto  našim  vyobra- 
zením pro  širší  kruhy  rodinné  určených.  Jak  se  samo  sebou  rozumí, 
znamená  v.  vždy  verše  té  básně,  do  níž  je  vysvětlovaná  kresba  vsazena. 
Na  str.  I.  vidíme  nahoře  boha  Svatovíta,  na  str.  3.  je  vý- 
zdoba převzata  z  verše  Gore  ptencem,  na  str.  7.  přijíždějí  snémovníci 
na  Vyšehrad;  na  str.  11.  zobrazen  Chrudošův  ótok  proti  Libuši;  sku- 
pina Přemysla  i  Libuše  na  str.  15.  poukazuje  k  tomu,  že  Libušina 
slova  »Vol'te  mužjaa  měla  v  zápětí  její  sňatek  se  stadickým  zemanem, 
a  vyzbrojená  dívka  pod  skupinou  poukazuje  zase  do  další  budoucnosti: 
k  dívči  válce.  Nahoře  na  str.  27.  rozpíná  se  v  písmeně  O  polská 
orlice,  sesterských  Cech  se  zmocnivši ;  hošík  od  pěvce  v  levo  nese 
lískovou  Přemyslovskou  letorosl,  která  dozvuk  Libušina  soudu  s  Pře- 
ivci  Oldřichem  i  Jaromírem  a  tím  také  s  RK  pojí;  z  podobné 
.y  nese  hošík  v  právo  krojidlo  od  Přemyslova  pluhu;  pod  pěvcem 
v  před  postupuje  Výhon  Dub  (v.  4.);  na  str.  29.  Oldřich  poráží 
Polány :  spor  obou  slovanských  orlic  a  větví,  závěrkou  na  str.  32.  na- 
značený, jest  ukončen.  Na  str.  35.  vidíme  nahoře  následky  saského 
vpádu  a  dole  raarkvartický  znak  Beneše  na  skalní  výšině  fstr.  37.) 
českou  pomstu  řídícího.  Se  str.  45.  pohlíží  k  nám  naU  kaplí  hostýnskou 


divoťvorná  Boží  matka,  k  levé  straně  pod  ni  před  mečem  trií  štern- 
berská osmistranuá  hvězda,  domnělý  znak  vítěze  Jaroslava  dle  podáni 
seděním  na  Divišově;  kresba  na  str.  47.  náleží  k  v.  15. — 30. ;  oa  str.  51. 
zobrazen  vítězný  postup  Tatarů  na  Rusi,  na  str.  59.  Vratislavovo  zakro- 
číní  na  Hostýne  proti  proradnému  Vestoňovi  a  na  str.  63.  ukončeni 
války:  Jaroslav  usmrtil  Kublajevice.  V  iniciále:  na  str.  69.  káže  Neklaň 
vstáti  k  vojně,  a  Čestmír  dole  třímá  již  dvojzubý  svůj  štít  (v.  21.^; 
na  str.  71,  stoji  před  hradní  pažbou  Kruvoj,  a  zdola  marně  k  němu 
po  boku  svého  otce  ruce  vzpíná  dcera  Vojmírova;  na  str.  77.  zřít 
uskutečněnou  pomstu  fv.  129. — 131.);  na  str.  81.  obětuje  Vojmír  bo- 
hům jalůvku,  již  dole  od  pastuchy  za  koně  vyměnil  (v.  190. — 194., 
a  na  str.  87.  právě  rozhodl  Čestmír  boj  tím,  že  srazil  Vlaslava  v  noc 
černou  (v.  260. — 263.).  Na  str.  93.  dole  tvoří  výzdobu  vzpřímený  ná- 
hrobek dle  skutečnosti  vykreslený;  v  postavě  na  něm  jest  si  nám  mysliti 
kněze  druhdy  zálabského,  jehožto  sličnou,  zlatovlasou  dceru  Ludiši 
(v.  7.— 14.)  nahoře  spatřujeme;  na  str.  97.  zobrazeno  sedání  ív.  117.):  Lubor 
ív  levo),  Zdeslav  (v  právo)  ženou  proti  sobě;  vzadu  na  pavlači  sedl  svěd- 
kyně zápasu;  na  str.  loi.  bére  Lubor  od  Ludiše  odměnu:  věnec  z  du- 
bového listí  (v.  135. — 140.).  Na  str.  109.  a  lil.  zříme  Záboje,  onde 
k  veršům  l — 3.,  zde  k  v.  21.  a  násl.;  na  sir.  119.  nahoře  poráží  Záboj 
Luděka  (v.  1 80. — 184.)  a  dole  zobrazen  útěk  nepřátel  přes  bouřící  řeku; 
na  str.  125.  nakresleny  jsou  před  šerým  vrchem  ív.  276.  a  283.)  duše 
těkající  po  dřevech  (v.  278. — 2S1.),  a  závěrku  na  str.  128.  tvoři  jeden 
z  podnětů  k  ukončenému  boji:  rozvalená  modla  Iv.  46;. 

Přicházíme  k  Písním,  a  především  ke  Zbyhoni;  kresba  na 
str.  131.  náleží  k  v.  13.  a  násl.,  kresba  na  str.  133.  k  v.  52.  a  k^c^<ba 
na  str.  137.  k  v.  56.  Obrazy  na  sir.  139.,  141.,  143.  (k  v.  43. — 44. 
na  str.  145.)  a  obraz  na  str.  147.  mluví  samy;  na  str.  151.  vidíme 
zmírajícího  jinocha  (v.  21.),  udeřeného  mlatem  od  podskočného  lítého 
vraha  (v.  14.  a  násl.)  K  obrazu  na  str.  153.  rovněž  neni  třeba  čeho 
podotknouti.  Na  str.  155.  hlási  se  k  svému  právu  humor:  pod  zezul- 
kou  —  jak  na  hranicích  českomoravských  říkají  —  sám  vaří  si  bůh  prý 
manželství  ÍBořuta),  starý  mládec  o  beranich  rozích  na  hlavě  a  s  man- 
želským kruhem  v  levici,  a  zajisté  vzdychá:  »Ktcrak  jest,  ach  I  muži 
těžko,  když  je  povždy  sám  a  sáml«  Kameny  v  popředí  kresby  na  str.  157. 
znamenají  roveček  ív.  is.)i  kresba  na  str.  159.  vzpírá  se  všemu  vý- 
kladu, a  závěrečná  kresba  na  .str.  160.  stojí  na'mistě  zlomečku  Vrána„ 
kterým  rukopis  konči  a  který  zni : 

Zakrakocie  v  hradě  vr  í.in 


\ 


k 


K  našim  chemigrafickým  snímkům  rukopisu  Zelenohorského. 


Naše  snímky  Zelenohorskcho  rukopisu  pocházejí  z  téhož  umě. 
leckého  reprodukčního  ústavu  pp.  Husníka  &  Hauslera,  z  něhož  i  naše 
snlmkv  Královédvorského  rukopisu  za  byv.  lirmy  M.  Husníkové  v7Šly. 
Rozmnožen  byl  Zelenohorský  rukopis  poprvé  cestou  kameno- 
pisnou  :  Pavel  Josef  Šafařík  a  František  Palacký  připojili  fac-simile  všech 
osmi  jeho  stránek  ke  konci  svého  spisu  Dieáltesten  Denkmaler 
der  bohmischen  Sprache  ív  Praze  lS40>.  Přesnější  ukázku  poskytuje 
světlopisný  snímek  třetí  stránky,  jejž  dr.  Julius  Grégr  před  nadpis  svého 
spisu  Na  obranu  rukopisů  Královédvorského  a  Zeleno- 
horského (v  Praze  lSS6)  umístil.  Kdo  chce  obstarati  kopie  Zeleno- 
horského rukopisu,  očití  se  předdilemmatem:  obdržeti  kopie  buď  věrné 
aneb  úhledné.  ílliledné  kopie  snadno  mohou  uápodobícím  kreshcem 
zhotoveny  býti,  ale  budou  snad  vždy  více  méně  osobní  jeho  ráz  na  sobě 
míti  My  jsme  se  snažili  poskytnouti  čtenářstvu  otisky,  jež  by  jak  věrností 
tak  znatelností  písma  co  možná  nejvíce  vynikaly  a  vědeckému  badání 
základem  h<ú  mohly.  Značnější  obět,  jíž  účel  tento  vyžadoval,  byla 
ochotně  přinesena.  Ztemnělý  rukopis  dosti  dlouho  se  vzpíral,  avšak 
upřímné  lásce  k  věci  a  vytrvalosti  p.  prof.  Jak.  Husníka  se  po  různých 
pokusech  podařilo,  že  docílil  spolehlivých  snímkův  autotypicVych,  jez  do 
této  knihy  pojaty  jsou. 

P  prof.  Jakub  Husník  v\psal  mi  laskavě  sám,  kterak  mu  pn  foto- 
grafickém přejímání  jak  Královédvorského  tak  zejména  i  Zelenohorského  ^ 
rukopisu  bvlo  zápoliti:    »Když  svého  času  pan  prof.  M.  Hattala  Krá- 
lovédvorský   ruk  opis    fotografovati  dal,    nebyla  tato  úloha  príhs 
nesnadná;  neboť  rukopis  sám  jest  tmavohnědým  písmem  na  slabé  za- 
žloutlém   pergamene    psán  a  v  celku  dosti   jasný  a  čitelný.    Jediné  tu 
šlo  o  to,  aby  mnohé  rasury,  které  pouhému  oku  viditelný  nejsou,  přec 
„a    fotografii   vyšly.     Jest    totiž    zajimavo,    že    když    inkoustem   psané 
písmo  odškrábeme,  odstraníme  sice  pigment,  který  na  povrchu  papíru 
sedí     ale    nikdv  neodstraníme  i  bezbarevných  solí  do  vlákna  hluboko 
ynikhxh,    které  se  v  roztoku  inkoustu  nalézají.  Taková  sůl  jest  na  pr. 
síran' železitv,  aneb  někdy  rozklady  kyseliny  duběnkové.  Za  čas  nastane 
ve   vláknu  i  síran    ammonatý.    Tyto    soli,    ač  pro  oko    velmi  nepatrné 
viditelné,  daii  se  pomoci  fotografie   znázorniti,   jestliže  se  velmi  slabé 
originál   osvětlí,    ale  neobyčejně  sešili.    K  tomu  cíli  musely  se   ovsem 
zkoušky  konati,  abv  se  vědělo,  které  osvětlení  čili  která  exposice  bude 
nejv^^hodnější.  Především  musily  se  listy  rukopisu  vložiti  do  kopirovac^o 
rámce  s  tlustým  sklem,  aby  se  listy  na  toto  sklo  silně  přitlačiti  a  takto 
všecky    záhvby  a  pomačkaniny  vyrovnati    mohly.    Skrze    toto    asi   I  cm 


tlusté  sklo  se  fotografické  přejímáni  provádělo.  Jelikož  jest  ostrost  tako- 
vého rukopisu  nanejvýše  důležitá,  užilo  se  k  fotografování  nejlepších 
nástrojův  optických,  ktei-y-mi  se  jen  ocelor>'ty  a  mapy  přejímají.  Jsou 
to  velkoúhlové  applanáty  Steinheilovy.  Aby  pak  tak  slabě  přejaté 
negativy  dosti  silně  dopadly,  užilo  se  sesilovače  olověného,  který 
dává  ze  všech  způsobů  sesilování  nejčernější  čili  nejneprůhlednější 
vrstvy.  Tímto  způsobem  objevily  se  v  skutku  mnohé  rasury  a  mohlo 
se  konstatovati,  co  dříve  na  tom  neb  onom  místě  psáno  bylo. 

Zelenohorský    rukopis    však  vyžadoval   všech    nejnovějších 
vymožeností  fotografie,  aby  aspoň  trochu  čitelně  v)šel.  Jest  totiž  Zeleno- 
horský   rukopis    na.  tmavohnědém,    špinavém    pergamene    tak    slabou, 
špinavě    zazelenalou    barvou    psán,    že    místy    ani   originálu    se    nevidí, 
nýbrž    chce-li    kdo    s    velikým    namáháním    písmo    zpozorovati,    musí 
originál    proti  světlu  v7soko  k  oku  zvednouti,    až  se   leskne,    a  tu  jest 
pak  lesk   písma  trochu  větší  nežli  mdlá  půda.    Při  fotografování  však 
nesmí  rukopis  do  vodorovné,  nýbrž  do  svislé  polohy  přijíti,  aby  obraz 
na   visovací    desce    ostře  vyšel.    Ježto    se   tedy    místem    písmo    ani   od 
půdy  nedělí  aneb   místy  písmo  z  druhé  strany  naskrz  proráží  a  přední 
písmo  tím  ještě    nejasnějším    činí,    musilo    se   takových    fotografických 
desek  užiti,  které  pro  žluté   světlo  citlivější  jsou  než  pro  zelené.   Ježto 
však  barva  půdy  neurčitá,    špinavá   a    též    písmo    samo    neurčilo   jest, 
musela  se  zkoumati  rozličná  skla  barvená,  skrze  která  se  rukopis  pře- 
jímal. První  přejmutí  všech  osmi  stran  bylo  velmi  neuspokojivé,  nebot 
mist>'  žádné  písmo  viděti  nebylo.   Když  pak  se  rukopis  jiný  den  skrze 
modré  sklo  fotografoval,  byl  resultát  ještě  horši,  ale  to  právě  nás  při- 
vedlo na  to,   že  skrze   oranžové   sklo,  které  jest  komplementérni  s  mo- 
dry-m    sklem,    bude    asi    výsledek    dobrý.    PHpravily  se  tedy  pro   žluté 
světlo  nejcitlivější  desky  a  představilo  se  před  ně  oranžové  sklo,  které 
napřed  všecky  modré  a  fialové    paprsky  pohltilo  a  jediné   žluté  a  čer- 
vené propouštělo.  Tím  způsobem  nemohla  modrá  barva,  která  v  zelenem 
písmu  obsažena  jest,  na  citlivou  desku  působiti,  a  půda  vyšla  mnohem 
silněji  než  pismo,  čímž  se  toto  dobře  od  ní  dělilo  a  čitelným  se  stalo. 
V  Praze,  v  březnu   1889.  -^^  ^"S"''' " 

Každému  z  těchto  vicer>'ch  fotografování  Zelenohorského  rukopisu 
byl  musejní  kustos  p.  -^dolf  Patera  přítomen;  podlé  možnosti  byl , sem 
přítomen  i  já.    Za  vzácnou  ochotu  p.  Páterovu   vzdáváme  mu  zde  vřele, 

upřímné  díky.  .      .... 

Tyto  snímky  naše  provedeny  jsou  v  »přirozené«  velikosti  onginalu. 


XIII 


Pohled    na    rukopis. 


Zcvrubuy  jio^i^  ua^triio  rukujn-^u  putiali  Šafařil:  a  Talacký  již 
1S40  ve  spise  Die  lllesten  Deukiuiíer  der  bOhmiscben  Sprache. 

ZelcQohoríUý  rukopis  čitá  dvě  stejné  bláiiky  ze  zvIáJtulho,  hou- 
bavitčho  a  kolcDého,  plavého,  ptiruzeuou  přesnou  patinou  starobylosti 
pokrytého  pergamenu,  kteréž,  uprostřed  sloieny,  čtyrlistový  se^it  (duer- 
oion)  osmcrkový  tvoři.  Výška  jednotlivých  listův  osraerkových  má  pH- 
blííené  160 — 161  millimctrů  (z  pravidla  71  čirek  staré  pařížské  míry,  výíka 
posledního  listu  7lVa  ^rkyj.  Slřka  listů  má  103  millimclrů  (46  čárek). 
V^ech  řádku  je  129;  jsou  taženými  čarami  od  sebe  odděleny.  Napsán 
jest  RZ,  jak  poslední  lučební  zkoušky  k  tomu  poukazuji,  nejspíše  inkou- 
stím  železnatomčdnatým  neb  méďnatým.  Povteřen  Tpalimpsest,  codex 
rescriptus)  rukopis  neni. 

Začáteční  písmena  některých  slov  jsou  ]>sána  rumělkou  a  pokryta 
suřikem.  Zkráceniny  jsou :  y  :^  pra,  f  ^  pro,  f  =:  pre,  pri ;  rozdělovači 
znaménka  jsou:  tři  tečky  (.•.),  čtyři  tečky  (::)  neb  i  jedna  tečka  (•). 
tervená  znaménka,  která  se  na  různých  místech  rukopisu  naskýtají, 
zdaji  se  býti    značkami    (notami),    jak    se  ona  místa    pěti    mají. 

Děj  Libušina  soudu  klade  se  na  poč-átek  Y11I.  století,  i  soudlvalo 
se  téměř  obecně,  ie  rukopis  Zelenohorský  napsán  byl  asi  ke  konci  I.\. 
století;  nyní  vsak  klestí  si  cestu  názor,  že  rukopis  před  polovicí  XIII. 
veku  napsán  býti  nemohl.  Ze  písař  ze  starobylé  předlohy  opisoval,  souditi 
nutno,  poněvadž  vedle  novějšího  plamenného  tvaru  (zejména  vázankového 
a)  také  starých  písraenných  tvarův  užil.  Kukopis  nebyl  všekazem  časem 
uietřen :   mokro  i  červ  na  něm  hlodali. 

Čtcme-li  rukopis  do  čtyřlistového  sešitu  správně  složený,  jsme 
nuceni  souditi,  že  máme  dva  básnické  zlomky  před  sebou  :  první,  jeji 
na  I.  —  9.  řádku  I.  stránky  prvopisu  nalézáme,  nazývá  se  .Sněm; 
druhý  zlomek,  jenž  na  10.  řádku  1.  stránky  začíná,  slově  Libušin 
soud.  Uba  zlomky  mají  do  sebe  jakousi  příbuznost:  jsou  desítisla- 
bičným  veršem  složeny  a  v  |>rávnickém  ovzduší  ponořeny.  Když 
v  Libušině  soudě  dočítáme  řádek  poslední,  přečtěme  sobě  Sněm  tak, 
jako  by  tvořil  ostatek  Libušina  soudu :  snad  budeme  na  rozpacích  řici, 
že  nemáme  celku  přcds  ebou.  Šafařik  a  Palacký  (na  str.  83  dotč.  spisuj 
vyslovili  se  proti  této  domněnce ;  kdyby  přes  to  byla  oprávněna,  byl  by 
uynijši  rukopis  povstal  tak,  že  byl  opisován  z  rukopisu,  jehož  poslední 
lístek,  obsahující  text  od  slov  Však  ot  až  po  slova  po  zákonu, 
časem  se  přehnal  před  lístek  první,  na  kterém  stál  počátek  A  j  V  1  e  t  a  v  o, 
a  že  lato  změna  písařem  nynějšího   našeho  rukopisu  zpozorována  nebyla. 


Utúzka,  jak  se  mají  siaroCdkc  památky  slovně  přepisovati,  ná- 
leží mezi  velice  sporně  a  velice  obtížné.  Xaše  trausskripce  rukopisu 
Zelenohorského  snaží  se  zachovati  zásady  uovočeského  pravopisu  a  podlé 
zákonů  historické  mluvnice  určitě  vyznačovali  starobylé  zntal  slov 
a  vývoj  jazykový  tak,  aby  trausskripce  tato  byla  dle  možnosti  věrným 
výrazem  nářečí  v  ovzduší  11.  a  13.  věku  ve  středních  Čechách,  hlavním 
to  dějišti  Soudu  Libušina,  uHvaného.  Sla-li  v  tom  o  krok  neb  o  dva 
kroky  dále,  budiž  to  připočteno  na  vrub  zvoleného  hesla:  Raději 
v   před   nežli  zpět. 


Vyslovováno 

budiž: 

b' 

jako  bj, 

c 

»      cj. 

í 

»      Ij, 

lé 

»      Iji, 

li 

»      Iji, 

ř 

»      rj. 

rě 

»      rjě, 

ri  jako 

rji. 

i            » 

sj. 

sě      » 

sjě. 

si       » 

sj'. 

i       » 

íj. 

zi      » 

íjě. 

zi        » 

zji. 

Písmene  I  bylo  užito  jen  tam,    kde  jeho    měkkost    není    sporná. 

.Slabiky  de  a  ňe  jsou  z  ůmysla  tak  psány.  Dvojhlásky  ia,  ie,  iu, 
jsou  samy  sebou  dlouhé;  I  v  nich  proniká  nad  a,  e  neb  u  jak  o  nad 
u  v  nynější  dvojhlásce  ou. 

Transskripcf,  která  by  se  všechněm  našim  jazykozpytcům  zacho- 
vala, nižádným  způsobem  není  možná,  protože  se,  jak  dále  ukážeme, 
v  samých  zásadách  od  sebe  odchyluji.  Není  tedy  nic  snadnějšího,  než 
péra  se  chojňt  a  o  správnosti  kterékoli  trausskripce  \7sloviti  nějakou 
pochybu.  Tím  snadnější  jest  vyjádřiti  se  skepticky  o  naši  transskripci 
Zelenohorského  neb  i  Královédvorského  rukopisu,  která  jde  cestou  ne- 
utlapauou,  cestou  snad  smělou,  ale  výhradné  svou. 

-Mezi  46.  a  47.  verš  Libušina  soudu  budiž  dodán  verš,  tiskovým 
omylem  tam  vypuštěný : 

prokni  siúpi  rozen  ia   dlie  svégo, 
a  budiž  tu  verš  tento  pro  případ  potřeby  číslici  46'  oznaieD. 

Ve  108.  verši  Libušina  soudu  je  druhé  1  ve  slově  i  s  k  a  t  i  zbytni 
a  tedy  jen  jako  pazvuk  slyšně.  V  originále  téže  básné  jsou  verše  45., 
4S.,  104.  a  III.  našeho  vydání  kusy;  slova,  ktery'mi  z  domyslu  vyplněny 
byly,  jsou  dána  do  závorek  (  ).  Tyto  závorky  objevuji  se  za  stejným 
účelem  také  v  naši  transskripci  rukopisu  Královédvorského,  kde  do  jin»- 
kých  /.ivurck   r  ]  vloženu   ie  to,  co   -.ol.t:  ujiin  sliti  máme. 
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Rukopis  Zelenohorský. 


J 


iděže  Orlicju   í.aBe  pije. 

35    po   Ratiboř  ot  gor  Krekonoší, 
iděže  Trut  pogubi  saň  liutu, 
po  Radovan  ot  Kamenná  Mosta, 
po  Jarožir  ot  Bred  vletoriečnvch, 
po    Strězibor  ot  Sázavy  ladný, 

40    po   Samorod  se  Mžě  striebronosné, 
po  všě  kmeti,  lěchy  i  vladvkv, 
i  po   Chrudoš  i  po   Stiaglav  bratry, 
rozvadema  o  dědiny  otné. 

Kda  sě  sněchu  Jěsi  i  vladyky 
45    v  Vyšegradě  (Eubušině  siedlě), 
stúpi  kněžna  v  bielě  stvúci  rízě, 
stúpi  na  stol  oten  v  slavně  sňemě, 
(i  vstúpistě)  dvě  věglasně  děvě, 
vyučeně  věščbčím  vítězovvm  — 
50    u  jednej  sú  desky  pravdodatné, 
u  vtoréj  meč  kri^•dy  kárajiucí, 
protiv  ima  plamen  pravdozvěsten, 
i  pod   nima  svatocjúdna  voda. 

Počě  kněžna   s  otna  zlata  štola: 
55    »Moji  kmetie,  lěsi  i  vladyky! 
Se,   bratroma  rozrěšite  pravdu, 
jaže  vadíta  sě  o  dědiny, 
o   dědiny  otné  nieiu  sobu  ! 


Po  zákonu   vókožizných  bogóv 
00    budeta  im  oba  v  jedno  vlasti  — 

či  sč  rozdělíta  rovnu  mčrú. 

Moji  kmetie,  lěsi  i  Aladyky  ! 

Rozrčšite  mojč  výpovědi. 

budetě-li  u  vás  po  rozumu  I 
o?    Nebudetč-Í  u  vás  po  rozumu, 

ustavitc  ima   nový  nález, 

kv  bv  smieril  rozvaděna  bratry!* 

Klánčchu  sě  Ičsi  i  vladyky, 
i  počěchu  ticho  govoriti, 
70    govoriti  ticho  mežu  sobů 
i  chváliti  výpovčdi  jejie. 

Vsta  l!utobor  s  Dobroslavska  Chlemcja, 
jč  sč  tako  slovo  govoriti: 
'Slavná  knčžno  s  t)tna  zlata  štola, 
75    výpovědi  tvojč  rozmyslčchom. 
Seber  glasy  po  národu  svému ! 

1  sebrastč  glasy  dčvč  súdnč  — 
sbierastč  jč  u  osudie  svatě   — 
i  dastě  jě  lěchóm  provolati. 

*'        Vsta  Radovan  ot  Kamenná  .\losta, 
jě  sě  glasy  číslem  prěgliedati 


& 


10 


(--•-- 


L'UBUŠIN    SÚD. 


í^ 


-^' 


1  věcinu  provolati  v  národ, 
v  národ  k  rozsúženiu  na  snem  sbořen : 
»Oba  rodná  bratry  KlenoA-icja. 
85    roda  stará  Tetvy  Popelová. 

jenže  príde  s  pleky  s  Čechovými 
v  sieže  žírné  vlasti  pres  tri  rěkv, 
smierita  sě  tako  o  dědiny: 
Budeta  im  oba  v  jedno  vlasti I« 


fó 


QO 


95 


Vstanu  Chrudos  ot  Otav^-  kiúvy. 
Zleč  sě  jemu  rozli  po  útrobě, 
trasechu  sě  liutostiu  ^-ši  údi. 
Máchnu  ruku.  zařve  jarým  turem : 
»Goře  ptencém.  k  nim"(Ž)  sě  zmija  vnori ! 
goře  mužem,  imže  žena  vlade ! 
Mužju  vlasti  mužem  zapodobno, 
prevencju  dědinu  dáti  pravda !« 


/fe'V^ 


O 


Vsta  Eubuša  s  otna  zlata  štola. 
Věcě:  ^Kmetie.  lěsi  i  vladvkv! 
'oo    Slyšěste  zdě  pogaňenie  moje : 
sudte  sami  po  zákonu  pravdu! 
U  nebudu  vám  súditi  svády. 
Vofte  mužja  mezu  sohú  rovna, 
ký  by  vládl  vám  po  železu  (krůtu) ! 


■05    Dievcie  ruk 
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Chemigrafické  snímky  rukopisu  Královédvorského. 

4     K    Tf'    ^i^''."'''''    ^'   '".'^'"•^'    ■■"''"P''''   KrilovéJvorského   pomoci    svétlopisu  jaksi    zmnoho- 
násoben  byl.  nikíi  prvnímu  knihovníku  v  Mu«u  krilovství  českého  An  t.  Jaroslavu  Vrťá  (  ko  vi 

ÍLTopTtřír"^  '   '''"^"'   '■  '"^^  '■''""   "'"'ji"   a  zevrubným  vysvétlujicim  popisem  ruko- 

Když  nale  neocenitelná  literární  památka  pro  VrtátkŮv  Rukopis  Kralodvorsky'  prvné 
fotoKrafovana  být.  mela.  byl  pergamenový  originál  dne  |,,.  kvétna  l»6l  zvláštní  komUÍ  vlétni 
citarné  Musea  v  nemyto,  jak  známo,  jest  chován,  z  dosavadní  vazbv  rozebrán  a  tu.  jak  Vrtátko  po- 
znamenává  vyšlo  na  jevo   že  prvopis  ten  ve  zpásobé,  jak  se  nám  ve  skrovnvch  pozistatcieh  zachoval 

'r,ře.ra£  ÍTJr  V-t  7'''\   ':"   ^"'""'^'  >''^'"'   l"^"'™"  "^'  první  schází  docela,   druhj' 

.1  t  eti  aí  na  male  proužky,  kdežto  druhému  scházejí  čtyfi  lístky  z  prostředku  vypadlé  a  list   po- 

H°r.   l",tr       w ''''•' A'?  íf'  ,'"'"    "    *^'"''"    'J-bího    a    sedm    z   prvního.    v5eho   vsídy 
d,anacl  hs  kftv  a  dvé  proužků  íili.  když  proužky  jako  lístky  počítáme,  celkem  28  stránek. 

Vzhled  na,,  painatky  popisuje  Vrťálko  velmi  bedlivé:  pergamen  je  špinavé  bih".  nestejné 
vydělaný;  listy  nerovné  veliké;  některé  z  nich  po  vnéjíim  krajina  skoro  Xchny  ve  křbet^od 
,^  v^h  b  H  '"^  *'  '^  ^^  -y^^^^hané;  písmo  jes,  barvy  zlaté  rezavé,  nadpisy  kapitol  a  jedno- 
ll.vjch  ba.sn.  JSOU  v  prvop.se  naskrze  psány  červené;  začáteční  písmena,  jichžto  v  celém  rukopise 
jest  pouze  sedm:  A.  N.  P.  S  a  tři  Z.  jsou  psána  jednak  červené  (A.  ž  'na  str.  .8.  a  P,  jtdnak 
zelené  (Z  „a  ^«r  •  a  7.,  jednak  modře  (X,,  S  pak  bylo  psáno  modře  a  později  na  zeleno  .""e- 
a  obkl  č  nT  k"',  h  P'— \^-'»^%""l«='Ji  ^e  ve  zlatých  poličkách.  Wce  méné  zachová  vch 
vzht™  t  'a  "v-Í""'"'  V^"'  vodorovných  stran  révové  ozdoby  podél  textového  sloupce 
na  ™  které  leTm^'  "■7'"""  T  ^■J'''"'')'.  J*''"  ^---^  J^°"  vždy  jedné  barvy  s  písmenem,  ^ž 
na  N,  které  jest  modré  ale  ctyrhran  a  závitky  má  zelené;  mimo  červené  ňadpisv  kanitól  je 
v  .extu  jeste  45   červených   vétíich   písmen,  na  začátku  hlavních  odstavků  básní,  jako       na  Sku 

■ri   W    r'  '>•"•=^"^.  r  '*"*  ""'^''^  '^■'-■'""  "•"  J«'  ^'^^^  ^'"'^  kolmé  čirkv  nebo  pí  mky 
jc.Inakk  okrase  jednak  .   k   označeni  místa,  kam  červené  pismé  přijití   mělo;    při  néktervih  bud 

L^íern!;     ,"     '   .•    ''".'' /y"^-""-    »'"•'    "r»'°>m    pLsmem  jsou  zakryta;    každý  sloup  c 'textu  je 
za>ren   po   stranách   primkam.,   jdoucími    vzhůru    po    celé   výšce    listu;    v  rozích  slon  >ců,    kde     e 

uÍTJ  "'^       ?  '•  "^>:.V'"!"^T'   l'"^'""">-"'i  "'kávají.  jsou  útlá  propíchnutí;  šest  a  dvace' 

čiv     n V^    ■'■?  ^  ,       ""'^^'^  kr.ijích  na  nepopsaném  prostoru  v  'stejné  dálce  od  sebe  útlé 

jldnotlil^ch  fídků."     "     '"'    '''"P"^'^'""'   P"«»'ne-m.    učiněných    kvůli    rovnému   odméřeui 

Dle   měr   Pavlem   Jos.    Šafaříkem    zjištěných    není    vvíka    pergamenových   listů    větši    než 
.8    m.ll.metrův  a  širka jejich   jest    o  něco  výše    než  80  miilimetrů;    psaného    sloupce  má  toUko 
.,2  millimetry    širka    jeho    toliko  55   miilimetrů.     O  písmu    vyslovil  se  P.   T.   Šafařík,    že     jakko 
prodlením  doby  značně  ^Tbledlo.    přece  dobře  je  zachováno,   jsouc   velmi    emné   a    bus^é,' avšak 

■án^  scház,    ,é  -rt"  ,  citelné,  že  naše  památka  prodlením  doby  jÍkož  i  č:Lstým  ohledá- 

\anim  schází,  té  skodé  nesnadno  zabrániti. 

Na  chemigrahckém  otisku  našem  objevují  se  kromě  četných  rozličných  známek  způsobem 
jasným  ,  ,asury  pr.  svétlop.sném  snímáni  vyniklé.  Totéž  plati  ovšem  o  ligaturách  čili  písmenech 
pr.  psaní  v  jedno  spřežených  a  o  zkrácenin.ich.  z  nichžto  pismenecn 

e"   značí  eho,  o"    značí  o/w, 

nad  písmenem  značí  z  pravidla /W,  jednou   ;i  (str.   9. 

«v  nad  řádkem  značí  ro 

ji  značí  pro  a  jednou  (str.  8,  ř.  10)    per 

P  značí  pfe  nebo  při. 

neznámá 'a?r',níiř    '^  T""!"    '^  *"f"''*'    ^S^'"  <'•   '"■    "   '""""""    """"'"J'   »«    "»*"»   "f«"'J' 
nezn.ámá,  ale  to   k  aspoii  možno  le  slov  zachovaných  bezpečné  soudili,  že  se  v  ní  opévá  boj    kterv 

kterN    asi   zněl        Pociná  se   o  pobiti    Polanův  i   vyhnáni   Boleslava    z   Prahv.-    a    v  ř    lo    začíná 
bascn  slovem  Zuo/a  .Boleslav?,.    Na    2.  str.  čteme  začátek  jména    flo/.  ,l.u  /      snad  i    mL  Kw" 
s/av,   na  4.  str.  kopie    2.  proužku  čteme  příjmení  Dub.  u  1  jmcno  r.ir 

Xa  5.  str.  v  řádku   15.  konči   Oldřich. 
Pak  následuji  celistvé  mužské  zpévv 

na  str.  6.  v  f.   16.   Henei.     '  na  str.  7.  v  ř.  20.  Jaroslav; 

na  ,tr.   14.  v  r.  ;.  počma  se  27.  fcíjf,7ů/a  tretidi  knih  o  vilí-.slvi  nad  Vlaslavem  : 
na  str.   14.  v  ř.     4.  ^ačind  le.\t  Čtstmira. 
r     n     18.  „  „   10.        „     Ludiie, 
,,     20.  ...   14.         „     Záboj. 
str.  24.  v  ř.^  32.  poiind  se  28.  kapitola  třetích  knih  o  pi^mch:  začináť : 


e"  značí  emu, 

24)   a  jednou   ň  (str.  27, 


ř-  17). 


proužku)    ukončuje   se   báseň  určitéji 


Xa 


na  str.  25.  v  ř.  1.  Zbvhoň, 
„    2(i.  „   „   10.  Krtice, 

..  n  26.  „  „  21.  Jahody, 
,.    27-  .  -   II.  Jelen' 

^  11    fá.lku    p.jílcilnl    (_■ 

Pf'»l*;  ulo  mohl   by  se   na 

Co  b)lij  v  dilcch  rukopisu  ztr.. 
přes  50  básní  zUá/u  vzalo;  V.Ulav  AI 
přes   i(/~    ■ 

•J 
aby  se  |i>puil-- 


28. 
28. 
28. 
28. 


-  Růie. 

„   II.  Že{hulice, 

„   17.  Opuiténd, 

25.  Slcf-ivdnek. 


llujdtivi;    našly 


sloji    počátek    pisně   jinak   pohříchu   na    zmat 

'''*'''   "' "   •'•■ vvati    Vrána. 

■■   pouze  z   3.   kapitoly 
,     ^         ,.-:.ii:h  3  kapitolách  byb' 

Kéž  by  se  skutkem  stalo  iicivroucnéiši  i.riní  .11,  všecL 


2. 

íVái  r^Aiif 
.^M*t  tmtmlí 

tuftOf  boÍ4 
■ti^TOtruA- 


-1 


rViutV^. 


cn-1^  tamo  &uaílfl.  wbtHKíIwiAu^í^ntfiíll 
llvvVta^uaíA-CiivUu  .Jnu"  iíf*"<  oíiuti^  "fi^ 

a  ,u.u  oíUmom  ttřtuau)  Clout^  ^loctj,  v 
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I 
] 

ca:  :?nM3>.nuaA  •■<«  t;t— •   ; •  ;^\'    ^ 

IBi£  <£íl)ii  VtíKui  UA  4Muíca-  fl^A  laku:,  v  J 

ňtvuj  uí^yiel^UAj.  t»rAuu.otM>ov',vtv  tcrl,o 


0..  , 

^uie  uoeft^u  ani  ťul-nt.  l>ronii>£  utr^^t, 

Ď.tlic  fta^uífft-i  utrdc  iií^Um.  .u^Lcnc 

t^> -^Icnc  04  listou.  Césxotzou' Aiuict^tr     '    « 
Clu   t^btuiiu-  pr>ictot>i.  íaUAíÍíJ  pry*^ 

no  tvAaoA  icáaoCUiacs  {0ivČ£|>L  nciii- 1^!^ 
Ane  <Jitrutí»-  n^  ujCuy«mú*;jp»íc<;  roJ.n«  ř/i 

«u  ■pnriíci  -^trmi  o-  mJbftaei  ^»-'  JS'^^"-^    ' 
l^iuáSíihjx^-^ií  Aj 

uj-ipr-.ijo  mírfeiwa.  roUíbcc  Í>UW«>-  fcal)rw 
•mř  I>ťi4u3  nSlvs"  bcarjbeasí  wpj^vtói*^ KÍi' 


f»  "uQ  tataouc  au  lirou-  Púiii  iuíurua  iifWuapH  |  ^, 
>«iVsíC« ltUot^;ií>  ifcU't3aa.ih  íov.x  WÍomaw^j_ 

ciVk."  uiia  ^«ttituci«i!Lu».nua>ucJi  j 

^aiWiujU>  ún  úiiiř  tsAb  hj  jia  í"xu,  tuno  feč  i  •j' 

ĎCifO  obj^  tn4»i  Utíť-  textilii  KřofivicřioA*. 
u^cmiindj  Imu^Ól-  tcl^aCr  n>Oc<i£e  áoíVvicr^ 


i^7tt3L£  ncíuow  cMjítcclj  uauolit  tu  CÍSjcvmi 
íi  i(.v4iitvř:iu«  íiíf.it  u>:fitJca{šicí>^ciH*i->' 

UiOftl-ciyaínati^řutttíhwini  nutit tírtc  Jb 

•  i5tc.c:t4Í-..vi»j  CířLCtdwťUtAuit-íój  wraitv 
5íf 'híJÍPk.  vatlt^-íti^eá^u  ttjUttj^ifíoj  *.csrwt 

cUtí^W  jJbt»u«eíbottlAU'i«)o4mííirR>iHiH 
?/?SteUi  1»l^  'f^--*!^  "'^  tf5ÍKí:4^U,W 
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9. 

ir^Vit^A  .^**'<*  ^««  VHCw  fotiúcř  líitff  t^t-sA^Ci^ 
{.•ic^u  d^u  lllii   tmitvl^u    tii(tc'j.>i-ut  )vt  tn 

l»>u(l>i  um  t-JtoiolfU  biočpťSvCtirvw-o    /.I 
faUjCr**,^  TOjtto^^.  «r,1w«í^ui  ž>.ui 

iřl^nxWlnírt,!!    ft.Vl-1    W4EU.  IMOuUirAA        - 


».       Wi  nolif 


ř 


UJ. 


^orvia  iPÚiz^  K>ícc{c  i»7;n».>^'/4^jC*K>l,M.i4 

l'hlvitua<:d^  P>i.Ia<ui  ^^t^ictu  %iUu  n^Cu  «^ 
■)  Ouffnv  (t>au^  ivLiU.  vurc  ^**"a+ fcv*  u^lnCkxsu 
(}gči)  á>«erH'  íaiíT-cíu;  Vpoltčxe  ^>cJl07.£*^». 

tuto  kiLomucu  l-LC^j  v(l4u«  ai^l\<  lílt^su 
1C|  vaUuu>^i)  vam  wIEttKuriXc  oiHtroa  lu^ 

Ért  tp»K(OPM.  woU  Vti^XtAU  u&ciri.%Iun)  »c 

Udí  l^i?nii  ilt>t>UfciH  úfAV1>^«^ '"♦H  íaÚo 

jU  tniurFrjtíTtlhrtwr  t\AjÍH^n>t-rl»K  lUÍjvi^tRj 
7.M«v«;  TUíEjI  lUndyt  Jlín  njuv«:^>i>&('  uícro 


B 


11. 

Cc  SariAoU  řMnUbAU  Phfií&cwe  tiAtuií^x^ 

áruAOiuAaxu  r-uA^^-vJíiitiK   ■■VM'r-,.i/1)<tťlJ 
*««*n«.i»ticvcU»toLťau-»iM»« -C-.  .i.,   fív-j  rj 

u<f|^m!x<n.t,i,iriiaÉ^  mihytCJH^íMXi  ;%  ., 
tx  iiíitii.*r  c  1,'UMhii ^tu  f>v»d«  Uto  lí. j!r>, 

U^>t  l>a^-i  ClVu-)k  ríiuufe  4x^  cbUK\lit 
ÚD  u«Cí  t«tt,u  uaip,  i-»^c*V.   U2i«jiLt^M 

•ciuooiUJwtVtUD  .rtuocírcattA  fcoftrlou-n, 
ittijV^jťUii  r„«-,,  tVíCrp  £".ixrn  K^o  j^o. 
CqiAl,a-  tp!^4«  l,r,^V«r  íj^u  ™f^  j^^.  ,^     .^  .^ 

v«» unuBA ,t..F.  ob:;!>arf,u  t^loOi.**  .-íiR.buíIq 


df. 


/2. 


"^ 


/J" 


bi  lnV;-*c»>  tp^O>uiu  ui»c«- I    MliHCu:V,ro«4- 
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r 


[V 


Uv<cti4i£  FoJ<*tau<xi  cl)«ri•^ui.  vK^u^uilu  tee 
u«nr>fVífj<:u  CTv,ii\^r<nuwrriaj»bu\iv«3|Vib»«jd« 

trnk^li  ote^>tfy»  U-u  p>tfe  t^t^ti  {t^ící  tičjčiyiia 
ie.Jj«il-iit-«K;t-»«t-ii:í^m«x.-K:»<?>wtii<h«-(B«t 
tJciMci^fttyiťi  iVctini  l4o^9lf«ptfH)  -cukety 
'VíťUlnd^  Uiv  Hjnurilii  wruKítuc  iÍh  Ifejui 
iW  OiWui;^  tKrtoGribiU-  íařlHUnui  Ninu, 
■i«»-«l^  Ujeli- Btt»Bjť«<«  ij5(ei»tc  Uauu  tjUaí 

otic  iínj  ílcRxTí:  fi>rGe  WVu l^iíeq  jíríiů 

ullAtenAuíí.  p3Č^^irhn\niloKÍehi(ízr  ujýjjf 
«arot»  tt»»i?lviuu_jmlu.  ^bkCc  toefeoen  ho* 

«octtJcl>cál-iUj4  ■pAlou.iCr  ťaJta  6sa  aiote  tanut 


lU 


id 
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i 


L- 


>-1 

•^ 

'  iiSĚÍifjuA-  ix)!-)?!!  n*ovi-"m.ni*Uuúu  4)Ut*Cr     • 
]  ^S«iA»(hii^lxiJgátot-la^y<»-&uM:mfct»-'ža    • 


I5i 


1 


>ng*^th»o  pita^  y«ip«b44-  »*"yt>  . ; 


tp<^upl 


-:,"í 


;--.- 


15;        .  :;: 

fVuuůi  ^cPCittu  <ibLCCzr«>tcrH  i [i>d/«CČ-U>u4nttU 

4Íu -pilo  uctH^uAatníi  cfti»»«a  taííj  leiúiu*! 
UiíhuCu:  iMfepic  v«3t^,a  uptHČ^^^.ctt*^_ 

tet  iNiuGrcíjC*l>toíi^o>5u3lcíii3v  yucc-íc^aAi 
t£Í^Voii.iro  ttciffcťiiiu*-  ^^jiácřiíi  uSfitaíUf 

tJicsá^KwcWj  tu  ui6zng<fe)rth<j;  gatvft^ač 


*<Wmuj>.ic  reihip- Cnul»*CUttdař»H4.  p»^T&^ 


16.. 


ř\    ._:-_. 


■  isisyif?!:, ' pi^jcfttnír  te VTi4- tDiufaioiuáč'  rferyi  " 

■  ři°S?.*'»h9í"VLV'''í"^i>^  uíociiuicífcm  r  tuď 

.    ^FíC  búliom.  lirrtcí^í-iu  thcjfciti  S>Uítui    ŘIjSi 

•  CsíHcciahvcvpaiáwc  leíWum  Ajtvoaťi  tuthe 
10  ■íaicAo  ř^ciuóřfhuc  íiUjvotífraAGai^JiCifii 

/    Vtí<iv;Naat£iS/|jíuc'pi4i  t»i»a4ou4Cřvoi'imir 
ueleuelcivíuoii  CbK\Ý'iCe'a^Ccl^Uic^ttuti^^mo 

^  JiiícU  aWHrjtr  Uoíi  iur-iiuiítíjiCřjltciiillO 

■  <x^htuv:4tiuuéit^n^natvl}i  )))ipictt  tutu£  tfCe) 

•  uit(gátT«3ctenicj»U*iitleG,itíítuč'ifeteuj 

lyiuitótc  luní.i  «bícci«  UHjoni  totyjímniítu 

•  'ttílv^  Í3fufnj,fciiiu3  n<»tnuifto iiac^cílutioříO 

■  A»fy>  vtgHt»^Ki)fi?~i>čT>tt-'ťritcáicr.a^ipr^' 
,   tu uri-ttc Jbt^u^tvqicfamo  Ř)icobtgtořuo<c  po 

'/  5  íí'^'*  ^  ■  '>'p^'^ ^""'^  iu3Ífer>tCtc  mCe  Vůl  • 
*",    Tfe«ťi<ái.i<JučcL  nvíVdíS\>m»t»^«i4rMcur  telila 
-  jřlcťič  Icli  u:lc:ne»>|ífef>í  tamo  tcáubtauJt- 
.    tiitÍTiil, u řCfeilc  tuuw t;jMr  itiili  T.mtirfí'  obi«é-  • 

•  te^tO  GiÚt)  íp-.^tln^  ?Auicrt>uccl»^S«í)  ^AJtí 

•    ^\  -■>'»■■''''  yorueCel^^vji^  al  tp^uiíu  fWjiil    ; 


.Si 


V-, 


21 


ít 


tin)«i>An>i«mieoe1i.*jíi  w.**«u»tu*-."f  t^vnoc 
!ífíJM*fuCbi£r  ifV fJ^  C^^'-  AUcipeíříxca-iía* 

&.iOj;"'i».<j.«lvnv.-iHiii'  tr«>uo  •>.•<) <yiU-n  iVlWM. 
Uťfei  oř<^  aiT«.  JV-iui  ;>.^  av  uliw-a  NíUilJui    •  5 

>    t...  ijujno^cíMfconíUiTiiiť-i-fr.  •»l/:lílU^^OJ4^ou.,•' 
(f^í  rJíj:-r»ui'i»:  rtt*^-  *ťt  wt*:*i«  N*oiaiir  ttf>aAciM 

iř*%w-tLi  ari>:/^m  í*-\«n(»ni  h.«Vu  xwCíTÁrMX  wCe 

41  ViUTiii   ^UitK  VL,kt!u  (Va^j  -p-icnw fu-lktt 


18. 


-•I 


50)   VLrř\i.";..-vV.lilullJl^  iW  upi^íiyl  L«í 


í*'"""  spirit  VrtK  M£ltvi<»U(tAUA  JBMlla^tutslč. 

,..n r.  v.-t ■>  j^.  ^4^  v.A<rji<f«       ' 

^^^- '  ^ol)«ti.Oat>n.  faDi)úiueGc2«<n;>ici>uui  CbbiC'    f 

2~^Uaací\  nuiiCníx  bcuixr^u  otí  útfc  usi>ť  utCiui  tcD  /j/ 1 

_.^aB£Í^flAÍCTMtuí  íM6rtiř^ftu.M  in.c -pilu  tule    ■     I 
v^    líiUJ  ibfua  Ou£Íi  '■ui>r^  tvíiifoX  utfitiV  ii4>^tiiz 
_       oiíj  uitauctu.   Guea>uíl«:fen^  tru.-x  pitt^  >iiW    ""  í 
cl]  ynu  k  ji\ilni'(j\  oOiK  <ui>^  Vnkg^^  tu.  lict^adt  wf  W ', 

(ucoúbi  motíj^jnAg  m^Mjí  ti"  S'"^"'^'''<'''>*<'   '      { 

OuizU  (^3Ciu  au^ia-uixd^cu  iiuinV  ^a  ttínTuu       ^ 
f,^ (uUc^  ■tcmr'.  Suí^uc-t_pr>ai-íerich   •''''  \ 


1^.    t 


L. 


II.I- 


^    «  rr 


•v,,- 


ob>u.tfi>iuc  jpjaOíiniTUHjř  oiVrulyroiii  pi-i. 

\BTtíU.-vua.  ;i<u  tvCouO*  ol«iatbiu£  ip«f4k 
|»t>io  Ctbif  »  ABMCijiftj  ůi»4  i  <>a.Cžr.<>C:^rg«'  * 

m^ťa  pm^lb  oyakj  a  j«aa  Uilar  K]|xe  iu£ 
QB^ttia  K^«jiA/ u>knan  tiul  twMt  «:-uia  .-u 

n^diki^l^gj  o  ■(- JblW'  'utoriwiwwii  »ta« 


'10 


20.  !  ' 


Olo.-  I>(L>»1  iihV" ^ 


mluíH^^UTíJtíf  ■       ( 


^-     --■- 


ii 
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tutu  (loví  4Jí.i^<l/w  urtíncn>^icdt«ui'Í£lA 
>ťnu  (lotM. ttuMuiui  <l:iFGé  :»í>i«  rucur«i«i>Lm>, 

ti  Jií  iioiobiíXMtiol>i«t-t«M:tiuiťa\ii£»cbití  ■ 
.iyjvViulír  ^Cftiulyi  «pdiiši-Ma « <«^V<«^'^S)y  /ó* 

■■.ífUuůWu.t  ^^^)lca.t  ?iítt«  ipiciúc-.  íi.ileíi^     . 
U4^  rajno  uc^óic  fea^Cte  žrvúam~)fetofic~  • 


VÉei-t' Ipjfar^icfitTítu  feWtXtCJ.itPniwÍMt  30'  4  '£,4 


f5 


bru»  i«iAfepwia.otror<lv»U3Y>fc<»«  »Vuto<tot- 
GíhnloKÍ  ttíic*  tLui,  B»««fi«i  ar^urua,  tpUU^ 


L 


k 


Stíř- 


2^ 


o. 


<lu<lžíU"týugViBt  pjtuotn  h 


&i«3ntt^^a^útt»C.''tu>tcj'  ■mg^fe<tu«cte  yoWte; 


yue"G3fag 


taiuniitsCi ' 


/O 


■ 


!p>íbbiígfteafcWigfelg 

na^iiirtlrtioj^><4Z<<i«lfB0  iano  otď^uotíř  ^[i<i  w^ 

bptuK»LlxJkfcíOi:ř^loíud^^tuS^taLl^^^^  |  ^ 

Éca^  ^Auúí  W^e  fa.^>^^aí^rVl»e:  xxíomiíaeí  9  5 


l^Á^ 


at.  u  AuaíirfV'  Tunoíluife  cujttj^  ipncCnJ^uGiC 
teiuciii  naĎoJn  br-i^  ítBUaítUíH\  «wcj«>«« 

.  isACiawmxjAtivcaíiutDtO]>ietíe>aanuvO  j 
7  Worí  ťamožbburív  ^.Uíc^  j»in^  -U^»  bni. 
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25. 

I  >4lal«u.  i»rtá  poAiuj*-  íiuwli-HUui  K.*""-' 
oiax.-  U  SoUI^tÍ-  nu»fa«*  tobu:  mutuo  Cwím.  1°  , 
bicU  řr..Hu.*'ť  ud)U.iíitiu»dr«ji.i  tvjbO^    . 

Vf^tui^tu^  Aoi»xCt:  .t«*,  vt^mi  v<ir^  vla^l       . 

Wo  fniwttr  uZVttad  aWiSa  uiřr»url  fy-A^xúcu.  / 
{MU^>:^u^>tbl  tut^clnU  t>rAUJoUouVapt 

T^ioa^tr^uu  »a<rc  tv^Koi.tá.«»»U»i«.íaiun  • 

npi»Uuu  ««?«»' jdi-íU!  tuUt  rtioúe- umolc 
^k)!;!)^  ii>i4«i-inarťcCr  ttetcodCurCuoUifc':!. 

uitfe  ^aiot^^  jii^iítv  c5«iM«.  <i*t»o  í  bii^i^ 

otuoqt  xfcíFjot)  u-cti;!^!  mLítč  it^utClui  Cm.  oQ 
dc-njti)c>dw-bic4y4  uudc  tÚJ^mfeic  yobC  uIuH  • 


f 


,     ^- 


26. 

•  Cetfrcfioii  At>«i»W)Ti.iv,pie»iou4r.«ij4wi«4 

•  GaofVdor  H'icpuVb«íiui^«u<i<i\ouj  w(tlim^|xai. 

J   t)r.uV.l  lUti£-č'  aicíi    UctlKťfeGjIBIO  tUtuái 

.   K(i>uak'Cua>/4.  toit>ul>tčf)d.ilA  ■c^ltcU'<tpLl 
■    (b\x>  tSobuKuxf^ieli  Kocxr  ^^u/L  Bo&zio 

•  UoMiortik  t-tirjirfeC  cftrcttnvic-  nHíidu^ 

•  (bu^Uv  .ui^uCi-tu^  o<li^(.friuié  cú-iuu^ítui 
J5  pílilo ^uibu^e^oft-i-trti-utc  'itorV^MtmUié 

•  tto  TfJ'^  ouLi  vtix')l''^^<^  n>;clc-iuc  bore 

•  o:  tatqsbici^u  aapalucir^foKjntcnaí^btelt.     . 

5&(leaúU,ř<>iou.iii  p>tut|uttt>u  wborocr  jcK'^jy 
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27. 

:j?v^.ů  ,J.,,>-Ao"Sv»»*^  ■(»■*• '^."■'  '**•  ■ 

«,«o.  c^^o.^lU4  «,u^feMic Sri.'  »^n --«.  w 

K«-  ttofIu-4  femtu"  u»"""  Tt>^«--*f*»|)«»_- 
RitúuuX^  i'X>4tr  i^uLř*  duh  to<r1«á*0g-«» 


:i-i2í 


^^^^^    Vlij    V**J^     ^f^  -••^    »••»     »^-^  •«     •    •    *  f«.^aBBi^^HS«    •    ^» 

1^0>M   I   'Tlilř-r  TI  "1 "—^    IMUtíTljfa^ilO 
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28. 

t|*tt  >*«^  bu4c<^,  i.iroW,,  t.n,„^^  „^ 
Wtr  wi.m.ckiuí  ,«,»a«  t:v>ihrt,  mír 

•Tflt^  í»  .4?^  '«"i^  pvrrr  •^rtu-  J,^^)^  j^^ 
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v_^^ 


úvod  k  Oldřichu  i  Boleslavu. 


Tcato  zlomek,  asi  třetiaa  ce\é  bisné,  zalomen  jest  na  bistoricki 

',  která  básaikem  svírdzaé  poiloby  nabyla.  Jevit  se  v  Oldřichu 

.  pro  národní  samostatnosf  a  pro  nezávislost'  otfiny,  pro  mocné 

ÍlIi:)',  které  knížecí  roJina  Přemyslovců  zosobňuje.  Českému  duchu 

mosvojnosti    příčilo    se    panství    samých   slovanských  bratři  Polanů, 

eři  tehJy  státi  se  mohli  pruZinuu  k  založeni  souslředcncjíi  slovanské 

íe  jakoíto  bašty  proti  rozpinavémuXímecku.  A  přece  z  našeho  básni- 

éhu  zlomku  prosvítá  smýšleni,  jež  Xémcim  hověti  nikterak  nehodlá: 

tkoli  Xémci  ve  skutečnosti  »'ýpravy  proti  paUkéma  kniíetl  zúíastnéai 

■li,  dobývá  české  vůdcovství  vénce  vítčzného  a  ni  jeien  zachovaný 

rí  básné  nczmiiíuje  se  o  Xémcích. 

Václav  Vladivoj    Tomek   lící  v  I.  díle  svého    Déjepisu    Prahy 
'.  185;.  na  str.  102  — 107.  přibéh  tak,  jak  se  nejlépe  srovnati  mohou 
idia   o  ním    vypravující:    souvéký  Ttiietmar   čili    Détmar   ( Pertz  V. 
7,  808),   Adaibold,    taktéž    milem    sojvéký   (Pertz  VI.   695),    a  ná5 
■}smas  (naruz.  asi   r.  1045,   f  dne   31.  října  II25).  jehož  letopis  český 
ameny  dějin  českých  v  II.  díle  přinesly.   Dle  Tomka,  kterého  zde, 
inéi-adž  vývoj   událostí    pevnými  črtami  nastínil,    doslovní    uvádíme, 
la    vláda   knížete   Boleslava  III.,  příjmím   Kysavého,    hnei    oi    zá- 
tku (od  r.  909)   „nešťastna  pro  rozbroje  v  samém  dome  panovnickém, 
znécované    od   Vršoviců.  Boleslav  z  národu  jejich  dal    bratra  svého 
romíra   vyklestiti,    a  druhého,    Oldřicha,    chtél    liklaJné    sprovo  liti 
svéta.  Oba  dva  utekli  se  do  Xéraec  ke  dvoru  císaře  Jindřicha  II., 
zatim    Boleslav  Chrabrý  hned    po  smrti  Bolejla\'a  II.    dobyl    Kra- 
iva,  Moravy,  .Slezska  a   jiných   všech  částí  veliké  říše    čeíké    krom5 
!ch  samých.   Vršovci  však,  z  nichž  jeden  mJl   i   dceru   Boleslava  III. 
manželku,    byli    po   krátkém    čase    předními    vůdci    bouře,    kterojž 
aven  jest  panství  a  dosazen  na   jeho    místo  polský    kníže    Vladivoj, 
I    přeslici   příbuzný    s  rodem  Přemyslovců  (1032). —  Vlalivoj   zemřel 
'.  v  lednu  r.    1003.  Tu  se  pí  lařilo  Jaromírovi,  jak  se  zlá,  proti  vůli 
ríoviců    dosáhnouti    panství     otcovského,    do    kleréhaí     se    navrátil 
i  bratrem  svým  Oldřichem. ■*  Tak  dosedl  tedy  Jaromír  na  kní- 
!cí   stolec    poprvé.    „Ale   již   po  několika   dnech   byli    vypuzeni 
jci  Boleslava  Chrabrého.   K.  němu  byl  se  konečné  utekl  Boleslav  III., 
uveden  jest   vojensky  ilo  země,    kdež  sprostředkovánim   knížete  pol- 
ého  stalo  se  smíření  mezi  ním  a  Vršovici  i  jiným  panstvem.  —  Bole- 
IV  III.  však  smířeni  přísahou  stvrzeného  nezdržel.  D/chtiv  jsa  pomsty, 
val    v    úterý    raasopustní    toho    roku  (9.    ún.    IO03)    všecko    panstvo 
nočním  radovánkám  k  sobě,  nepochybně  do  paláce  svého  na  hradě 
'.   rn.   Tu  po  půlnoci,  již  ve  střelu  popslečnou  (10.  ún.),  provedl 
.  lest  nad  těmi,    kterých  nenáviděl.    Kníže    sám  roztál  mečem 
11  I   /.cti  svému  z  pokolení   Vršoviců;  jiní  bezbranní  jsouce,  byli   za- 
až  Ičnj  oj  jeho  družiny.     Z  toho  přišlo  k  novéma  převratu.     Strana 
ina    z   panstva    poslala    tajně    k  Bjlcslavovi  Chrabréma,    a  podávala 
u  panství  nad  Cechy.   ICnlže  polský,  jejž  lákala  prý  rozkošnoiť  Prahy 
•  maoiť   země  vůbec,    připravil   nejprve    Boleslava    úkladným    po- 
V  moc  svou,  a  dal  jej  zbaviti  zraku.   Pak  prit.ibl  bez  raeškini 
m  do  Cech,  s  nim  Sobébor,  syn  Slavnikův,  jehož  strana  nepo- 
yijné  znovu  se  pozdvihši,    přispěla  k  usnadnění   jemu  vítězství.    D  ■ 
ahy    byl    Boleslav  Chrabrý    bez   překážky    přijat,    a    ochotně    usazen 
panství,   ač  ovšem    ne  beze  všeho  odporu  v  zemi.    V  samém  Vyše- 
adé  odepřelo    panstvu  poslušnost  novému  pánu,    chtíc  zůstati  věrno 
lu  dom.icích    knížat,    ani!    po  Jařilo    se  Bileslavovi    hradu    pevného 
býti  -.irachem  neb  moci  brannou.  —  Opanování  Cech  od  Boleslava 
:irabri:h'i    mělo    však    brzy    za    následek    v.ilku    mezi    ním  a    říší   ne- 
cekni.  Král   Jindřich   II.,  ol   něhož  nechtěl  B  dedav  přijmouti  Čech 
léno,  ujal   se  konečně  vyhniných    dvou    knížíců  českých,    Jaromír. 1 
Ol  Iřlcha.  K  těmto   měla  zřeni  své  strana  v  zemi   Polákům  protivnA, 

které  nyní  náleželi  i  Vršovici,  jakožto  o  Ipově  tni  11      ■       '       ■ 
^ÍL'ú.    —    V  polovici    srpna   roku    1004   strojil    se  I. 
aviiimu   t.ižení    proti    Boleslavovi.     Přípravy   jeho,    lih-i-     in    i.  1.1 
Saších    a   .Mišni,    čclcly  na  oko    ke   vtrhnutí  do   Polska  skrz  Lužici. 
Ic  ^hrllmaž•f.«val   proio   M()lc-.lav    .  .  -1  .    -v.i  k  obraně,    sám  nicméně 
mkiImm   poOiem   lidu   -.vchi)    nr  , -Uě  v   Praze.     V  tom  ne- 

k.ivaiiě   pre.licv/.,il  Jui  Iřicli   íi      .     .         .,h/.   S  vojsk'iii    -i,I..ui,   ve- 
luií    dle    rady    Čechů,    kteří    byli    s   králem    ve    pr  ■  nira, 

evřcl  10W-  cestu  přc^  hranice,  a  dobyl  Žalce  pomocí  h  \',A\. 

ti/,  jali    >e  vražditi    polskou    p')ii  Ikn.    Z  Ic    očekávaje    11 
ivoni,    vypravil    Jaromíra    s    části    svého    vojska   a    s    dm 
sklili  napřeli  ku   Praze.    Do   jeho  rukou    doslal  se  také  župu  i 
'ť:'-\i.  —    Na  zprávy    tyto  nenadálé    činil    Boleilav    v   Praze    | 
iptavy  k  odjezdu,   nejspíš  protože    se  obával   úkladů,    kteréž  se   stu- 
K    |i^  ze  blízka  proti  němu  strojily.   O  půlnoci  hned  na  to,  na  za- 


čátku září,  bylo  slyšeti  na  Vyšehradě  zvonění,  jimi  .se  obyvatelstvo 
vyzývalo  k  hotovosti  proti  nenáviděným  Polanům.  Toho  se  uleknuv, 
opustil  Boleslav  Chrabrý  ihned  Prahu  s  je  lnou  částí  svého  lidu, 
a  dostal  se  šťastně  ze  země.  Když  ale  s  Ostatními,  snaJ  asi  k  ránu. 
Sobcbar  vždy  jemu  věrný  chystal  se  k  odtaženi  za  ním,  přišlo  již 
k  boji.  Čechové  ve  hradě  Pražském  udeřili  tak  jako  v  Žatci  na  po- 
zůstalé Poláky;  k  čemuž,  smímeli  tak  rozuměti  Cosmovi,  znamení  dal 
věrný  jakýs  bojovník,  vypravený  tajně  do  Prahy  o  i  knížete  Oldřicha 
k  naklonění  myslí  jiných,  kterýž  postaviv  se  na  vyvýšeném  místě 
uprostřed  hradu,  řečeném  Žíži,  hlasno  troubil  i  volal  do  zbraně.' 
V  Oldřichu  přidělena  jest  podobná  úloha  pastuchovi,  který  ji 
však  na  vltavském  mostě  provede.  „BvU.  t.,  lit-ispiš  z.iroveň  znamen  i 
k    útoku    pro    knize  Ijldřicha,     který  ■   vojsko  Jaromírovo, 

dle  pověsti  ve  staré  písni",  totiž  v  nu-'.  Oldřicha  „zachované, 

té  noci  přiblížil  se  až  ku  Praze,  spojil  se  v  lese  na  hřbetě  Petřína 
s  osmi  vlajykami  a  lidmi  jejich,  asi  350  muži,  a  chystal  se  odtud 
k  útoku  na  hrál.  Poláci  byli  náhlým  přepadením  tímto  uvedeni  v  ná- 
ramný zmatek.  Sobébor,  nepochybně  statečně  o  Ipíraje,  padl  raněn  na 
mostě  před  velikou  branou  hradu  Pražského;  někteří  prý,  když  byl 
most  schválně  přetržen,  spadlí  s  něho  do  hlubokého  příkopu;  jiní 
utíkali  po  příkré  cestě  přes  Opyš,  kdežto  mnozí  v  úzké  zadní  brance 
přílišnou  tlačenicí  umarkali  se.  —  Nazejtří  přitáhl  i  Jaromír  se  svými 
ku  Praze,  kdež  přeJ  branou  ohlásiv  bezpečnost  práva  a  obecné  od- 
puštěni, ihned  vpuštěn  jest  do  hradu,  a  s  velkým  radováním  slavně 
opět  usazen  na  stolec  knížecí.'"  Totéž  opět  končí  naši  básefi.  „Po- 
dávány jemu"  (Jaromírovi)  „při  lom  dary  z  kořisti,  které  kdo  dobyl  na 
nepřátelích,  bud  zabitých,  bud  utíkajících.  Na  lo  provo din  by!  na  Vyše- 
hrad, ol  Poláků  nepřemjžený,  a  opět  i  tu  provolán  za  pána,  slibuje 
všechném,  kteříž  doíuJ  při  něm  setrvali,  zasloužené  odměny.  Z  celé 
zemé  hrnulo  se  nyní  panstvo  i  lid  ku  Praze  ve  množství  prý  neslý- 
chaném, jedni  hledajíce  milosti  u  nového  knížete,  jiní  aby  viděli 
slavný  příjezd  krále  německého,  který  se  očekával.  —  Král  přijel  dne 
8.  září,  ve  svátek  narození  panny  Marie.  Kníže  Jaromír  a  biskup 
Thieddag  uvítali  jej  v  četném  průvodu  panstva  a  kněžstva  i  v  radost- 
ném jásání  lidu  do  hradu  Pražského,  kdež  uveden  do  kostela  sv.  Jiří, 
ve  slavném  shromilžJění  domácího  panstva  udělil  Jaromírovi  léno 
české." 

Frant.  Pala:ký,  jea5  ve  svých  D -iinázh  národu  čišk;h3  (I.,  str.  273. 
ve  vydáni  z  r.  1876)  nazývá  B ileslava  Chrabrého  mazem  ducha  výtečného 
a  podnikavého,  užil  Oldřicha,  kterého  souvěkou  písní  českou 
nazývá,  jakožto  historického  pramene,  avšak  poJotýká  (na  str. 
284),  že  ..vítězství  Čechův  neb/lo  tak  snadné,  jak  tatáž  píseň  je  slaví. 
Poláci"  totiž  „spatřivše  zradu,  v  okamžení,  než  ještě  Oldřich  se  svými 
dokročil  polovice  mJstu,  vrhli  se  jemu  vstříc,  Sobébor  m-zi  přejnimi. 
Xaital  tu  Již  na  m>ité  luj  ukrutný,  ve  kterémílo  i  SobJ-bor  na  smrt 
rančn  paJI,  a  Oldřich  konečné  zvítěziv  do  města  se  veJřel.  Stejnou 
ate  dobou  slyšeti  bylo  také  na  VyšehraJé  zvoněni  k  útoku.  Tím  pře- 
l;..r,a  is.i  T!  ilrdav  Chrabrý,  a  v  prvním  ziii'!;i  i.i'íUJaje  silu  ul- 
!i   b/la,    dal  se  sám  na  o.  .  <  jchj  str  i  1 

'valo  jeho,  a  v  několika  Ja  ■  p/ý  více  P.i:  1  .  i 

v  celé  zemi." 

Zlomek  Oldřicha  obral  si  pror.  Ignác  B.  MaSek  za  přeJmM 
zevrubného  badáni,  jeho!  vvile  Iky  svým  pjjeJnánim  Výhaň  Dub  v  Ruko- 
pise Králodvorském,  v- \'''T<>^nl  iprivě  c.  k.  s.-nnisía  v  Jindř.  Hralci 
ii  školní  rok  1 8,"  Prof.  Mašek  srovnivá 

siřeji    shodné    pj  i/áni     Hijkova,    pj- 

i    zejm*na   V)h).ii    Du'.)a    v   OíJříchu    a  Berkovcem    kronikiře 
1  Hájka  z  Liboča:!  (f  r.  i;>3)  i  poukazuje  na  vzájemnou  shoj- 
■■-   jmen    Dub    a    Berkovec    n    piná    Berků  z   Dubě, 
i  přeJ  lim  k  lomu  též   Václav  •  svém  díle  KraloJvorský 

iv  ikopiš  v  Časopise  Masea  králov-m   i..*.-h>  r.  1853   na  str.  356.  a 
núsl.  poukázal. 

Josef  Jircček  dí  ve  svých  vydiaich  BJtni  itaronároJnich 
rukopisúv  Zelen ihorskiho  a  Kralodvorského  z  r.  1879  k  verši  41.,  že 


I    v  něm    prvotně   misto 
I    určitě  vysvítá    z   verše 

V.  V.  Tom.-k    i     T... 
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doilisUbtH^uým. 
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se  v  črn  les 
sě  vladyky  snéchu, 
adyk  s  udatnými  sbory, 
tamo  s  niem  (s)  snahu  chvátá 
asú  svojú  temnem   nočniem. 
mu  bieše  na  sto  chlapóv, 
mieše  v  nožnách  brietné  meče. 
•šech  sto  jmieše  mocná  paže. 
útrobách  statnú  vieru. 
mvta  středem  lesa, 
kolem  pravě  ruce, 
■esv  hovořili. 
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úvod  k  Beneši  Hermanovu. 


Velice  váíný  a  ziviíaÝ,  jednak  oirSem  zlioubaý,  ale  jinak  do 
vysoké  miry  k  usilovnému  vipružováni  zápasných  sil  poinécujici  roípor 
mezi  ob!mi  sobe  nejpřibuinéjíimi  haluzemi  arškými,  slovanskou  a  ger- 
mánskou, od  víkA  vznúsi  mohutnou,  širo\'!ádnou  tíhu  želeinébo  sviho 
íezla  uaJ  nároJnimi  déjiaami  naSirai.  Dle  Palackého  hlavni  obsah 
a  záklaini  tah  celého  déjíastva  českomoravského  jeu  ustavičné  str- 
káni a  potýkáni  se  slovanstvi  s  řimanstvim  a  némcctvim;  „a  jelikož 
římanstvi  ne  samo  sebou,  ale  témít  veskrze  jen  prostřeJkem  némectva 
se  Čechův  dotýkalo,  miiic  se  také  říci,  íe  déjiny  české  v&bec  hlavní 
na  sporu  s  némcctvem  se  zaklálaji,  čili  na  pojímáni  a  zamítáni  zpi- 
sobův  a  řáddv  némeckých  od  Čechův.  Jest  sice  pravda,  že  i  u  jiných 
kmenův  slovansk}'ch  takovéto  stýkáni  obojích  živlův  se  dalo:  ale  buj 
nebylo  lak  všestranné,  živé  a  pronikavé,  na  přiklad  u  Polanův  a  Rusův. 
buJto  skončilo  se  jií  dávno  záhubou  národnosti  slovanské,  jako  u  né- 
kdejJich  Luticův,  tíodrcův  a  jiných  Polabanův.  Český  národ  sám  je- 
diný, k  némeckému  co  roven  k  rovni  se  přibočiv  a  od  vice  nežli 
tisíciletí  do  svazkův  nejužSích  s  nim  vstoupiv,  uhájil  až  podnes  národ- 
nosti své,  a  jakkoli  mnoho  nfmeckého  do  života  svého  pojal  i  duchovné 
zažil,  nepřestal   proto  býti  slovanským  národem." 

Xás  Beneš  Hermanóv  jest  jedním  z  rázných  i  význačných,  hlas- 
ných i  pádných  projevů  v  mezinárodním  tom  souboji,  v  třeskuté  té 
bouři  hesel  válečných,  jež  ovládly  střed  Evropy.  Výmluvným  mlčením 
pomíjí  Némce  báseň  Oldřich,  ale  již  v  Libušini  soude  problesklo 
národní  smýšlení  z  Ratiborových  slov:  „Nechvalno  nám  v  Xémciech 
iskati  pravdu!*,  pronikavéji  svistí  a  víří  a  hrozí  toto  smýíleni  v  Ludiši, 
ve  slovech  zálabskébo  knéze:  ,V  míře  válku  múdro  zdáti :  veidy  nám 
súsédé  Némci!"  —  a  jeílé  rozhodnéji  pronáší  se  Jaroslav:  Xémci 
zabili  Kublajevnu,  Xémci  zavinili  tak  ohromnou,  světovou  válku  na 
záhubu  křesťanstva.  V  Zdboji  pak  uslyšíme  touž  myšlenku  v  nejúčin- 
nějším poetickém  rozpuku  a  spatříme  vítězný  obranný  zápas  pro  samo- 
statný národní  osvétový  rozvoj.  A  týž  obranný  Zábojův  duch  vyznívá 
nám  a  vznětem  svj-m  vnikal  k  srdci  současného  lidu  českého  také 
z  Beneše,  básné  to,  jejíž  déj  toliko  na  první  pohled  váhu  pouze  pro 
jediný  kraj  vlasti  do  sebe  míti  se  zdá. 

Ceskonémecký  rozpor,  neobyčejná,  jim  na  český  národ  dolé- 
hající nebezpeč  a  konečná  přece  jistota,  že  vítězství  české  korouhvi 
věrným  zůstane:  toť  ráz,  který  celé  době  Benešové  na  čelo,  na  líce, 
na  hrud  i  na  šiji  vtisknut  jest,  a  toť  zároveň  ráz,  kterýž  i  sama  Beneš* 
ostře  označuje.  Obraz,  který  nám  Beneš  podává,  jest  úsekem  doby 
své;  je  to  krev  i  maso  i  duch  z  let,  v  nichžto  český  dvanáctý  věk 
věku  třináctému  ruku  podával.  Beneš  postupuje  souběžně  s  druhými 
současnými  středoevropskými  událostmi  v  před,  a  jediné  souvěký 
pěvec  mohl  tuto  význačnou  souběžnosť  vypozorovati  a  do  básně 
vnésti.  Význam  jásavého  vítězného  v)-křiku,  jimž  Beneš  končí,  pochopíme 
v  celé  hloubce  jeho  jen,  když  se  v  tehdejších  dějích  šíře  rozhlédneme. 

Jak  Palacký  ve  svých  Dějinách  českých  (II.,  i.  str.  103.  ve 
vyd.  z  r.  1877)  vypravuje,  nastal  úmrtím  knížete  biskupa  Jindřicha 
Břetislava,  dne  15.  června  1197  v  Chebu  nadešlým,  nový  obrat  v  ději- 
nách českých,  a  to  jeden  z  nejdůležitějších,  áloť  o  český  národní  stát, 
proti  němuž  bořicí  stroje  na  více  místech  nasazeny.  Zejména  musila 
se  tehdy  skutkem  rozhodnouti  .otázka,  již  dávno  na  nejisto  postavená, 
zdali  Cechy  měly  ještě  déle  zůstali  státem  jedním  a  samostatným, 
aneb  rozpadnouti  se  na  několikero  knížectví  říšských,"  t.  j.  něme- 
ckých. '  ísuřové  němečtí  usilovali  odedávna  o  to,  aby  panovníky 
české  rozdělením  jejich  moci  oslabili.  „Xejhůře  v  tom  počínal  sobě 
císař  Fridrich  I.,  au  povýšiti  hleděl  netoliko  Moravu  na  markrabství 
říše  římské,  ale  i  biskupy  pražské  na  důstojenství  knížat  říšských, 
jen  císaři  samému  poddaných."  Kam,  na  čí  prospěch  vrhne  se  roz- 
řešeni- Na  štěstí  vlasti  naší  „v  Čechách  oba  knížecí  bratří,  v  jichžto 
rukou  hlavně  spočíval  osud  národu,  Přemysl  Otakar  i  Vladislav  Jin- 
dřich, poznavše  záhy,  čeho  bylo  potřebí,  zachovali  se  dle  loho." 
Hlavné  záleželo  na  tom.  kdo  jak  na  biskupství  volen  býti  měl.  A  Vladi- 
slav, dne  22.  června  1107  na  trůn  povolaný,  provedl  to,  že  zvolen  jeho 
kaplan  Milík,  příjmím  Daniel,  a  nový  biskup  .přijav  regalie  z  rukou 
Vladislavových,  sliboval  jemu  spolu  řádné  poslušenství;  uznával  ledy,  že 
církev  česki  držela  statky  své  zemské  ne  od  císařův,  ale  od  králův 
českých,  a  protož  biskupové  češti  íe  byli  poddaní  těchto,  a  nikoli 
oněch."  Mezitím,  téhož  roku  ii.,7,  umínil  si  Přemysl  Otakar,  kter)-  již 
vletech  ll.^i  — U(j3  Čechám  vladařil,  pokusiti  se,' aby  sám  opět  nabyl 
vrchní  moci  v  Cechách,  a  Vladislav  .chtěje  varovati  se  krveproliťi, 
šel  s  radami  sr^-mi  v  potaz  a  v  noci  ke  dni  6.  prosince,  kdežto  bitva 
měla  rozhodnouti  osud  vlasti,  povolav  potají  bratra  k  soukromé  roz- 
nduvé,  smířil  se  s  ním  bratrsky  a  odřekl  ,e  .lobrovolné  vrchní  moci 
%    '  -chách ;    naproti    tomu    Otakar    postoupil   jemu  celí  Moravy  pod 


titulem  mirkrabstvi,  jakožto  léna  koruny  £e>ké  a  nikoli  říše  římské." 
Neobyčejní  doba  našla  neob/čejných  mažův.  Tak  se  stalo,  že  Otakar 
dne  15.  srpia  i:jS  oblržel  v  Mohj5i  korunu  královskou,  když  i  jeho 
spolčenec   Kilip  Švábský  na  království  římské  korunorán   byl. 

Viděli  jsmí  Přemysla  Otakara  po  boku  Filipově.  Kterak  stalo 
se,  íe  tento  kníže  český,  jak  naše  biseň  dí,  .k  Otě  daleko  zajel"  •  k  Otovi, 
který  byl  Filipovým  sokem  a  nepřítelem""  To  částečně  způsobila  udi- 
losť  půvolu  zvláštnějšího.  Byllě  Přemysl  Otakar  ..přilnul  v  oullém 
mládí,  bez  vědomí  a  svoleni  obapolného  příbuzenstva,  jakož  i  beze 
svatebních  úmluv,  k  Ailéti,  dceři  míšeňského  markrabí  Oty,  a  v  man- 
želství téměř  dvacetiletém  zplodil  s  ní  několik  synův  i  dcer,  ačkoli 
z  r<.íma  proti  tom  1  horleno  jest,  protože  manželé  dotýkali  se  vespolek 
příbuzenstvím  ve  čtvrtém  stupni.  Teprve  když  jej  omrzela  choť  jeho. 
počal  se  volati  k  rozvedeni."  Biskup  Daniel  vynesl  ve  klášteře  Strahov- 
ském soudní  nález  o  rozvedeni  tomto  (1I98).  „Oděnci  bránili  pani 
vstoupiti  do  sině,  aby  nemohla  hájili  pře  své.  1  nezbývalo  j{,  nežli 
volati  se  ku  papeži,  jen  aby  chránila  česť  dítek  s»-ých,  an  Přemysl 
Otakar  kráčel  k  nové  svatbě  s  Konstancii,  králův  uherských  Eme- 
richa  i  Ondřeje  IL  sestrou." 

Oba  spory  u  papeže  Innocentia  m.  v  českých  věcech  zavedeií 
měly  výsledek  více  méně  příznivý.  .\dlétina  žaloba  zůstala  za  živo- 
bytí jejího  nevyřízena.  Hlavni  pak  příčinu  k  žalobě  na  biskupa  praž- 
ského dal  vlastně  slib  poddanosti,  jimž  se  zavázal  českému  králi 
avšak  nevina  osočeného  biskupa  všeobecným  seznáním  nalezena  i  ka- 
nonickou oMstou  veřejně  oznámena.  Nelzeť  neseznali,  po  lotýká  k  lomu 
Palacký,  že  Innocentius  získal  sobě  lehdáž  nemalou  o  <  echy  zásluhu, 
nevšimnuv  sobě  žaloby  o  závazku  poddanosti  pražského  biskupa. 
i  potvrdiv  tím  prostřední  poirobenosť  církve  pražské  ve  věcech  svět- 
ských pod  vrchmoci  králův  českých.  Nestalo  se  to  bez  účinů.  Papež 
toho  r.  1302  po  delším  napomínání  způsobil  konečně,  že  Otakar  proli 
Filipovi  se  postaviv,  přilnul  k  Otovi  IV.  Kromí  papeže  pohádal 
Přemysla  Otakara  ke  kroku  tomu  i  následek  jeho  roztržky  s  první 
chotí,  totiž  .nepřátelské  chováni  se  Dětřicha  markrabě 
mišeňského,  bratra  zapuzené  Adlély;  on  byv  Filipovi  dů- 
věrným přítelem,   popouzel  jej   proti   Otakarovi   všelijak." 

Tak  přišlo  k  tomu,  že  Přemysl  Otakar  I.,  kníže  na  krále  koru- 
novaný, .k  Otě  daleko  zajel".  S  králem  Přemyslem  přestoupil  k  Otovi 
také  jeh<i  strýc  Heřman,  durinský  lankrabé,  a  když  .tedy  r.  1203  král 
Filip  s  velikou  mocí  táhl  do  Durinska,  ku  potrestáni  lankrabě  za  ne- 
věru jeho,  papežský  vyslanec  kardinál  (juido  kvapil  do  Cech,  aby 
krále  i  národ  k  silné  výpravě  ]>roti  Filipovi  přiměl :  a  také  uherský 
král  Emerich  na  prosbu  tohoto  legáta  poslal  Otovi  brannou  pomoc, 
nad  niž  veleni  Přemyslu  Otakarovi,  svakovi  svénu,  svěřil.  .Otakar 
tudíž  času  letního  bral  se  s  mocným  vojskem  do  Durink,  kdežto  ve 
spojení  s  lankrabim  i  také  s  falckrablm  rýnským  jal  se  bojovali  za 
Otu  proti  Filipovi."  Ota,  který  dříve  Otakarova  královského  titule  uznávali 
nechtěl,  sám  nyní  povýšil  nového  spojence  svého  na  království,  dal  jej 
dne  24.  srpna  1203  legátem  kardinálem  Ouidem  v  Meziboru  znova  koru- 
novati, a  papež  Innocentius  učinil,  čeho  posud  žádný  papež  neučinil : 
uznal  královské  důstojenství  české  a  přijal  dne  i<>.  dubna  1204  Čechy 
do  počtu  království   křesťanských. 

Avšak  již  r.  1 203.  se  dostavil  následek  saského  vpádu,  jejt 
nám  líčí  Beneš.  Vraceje  se  z  výpravy  proti  Filipovi  a  jeho  spojenci, 
arcibiskupu  dévínskému,  jehož  krajiny  v  plen  vydal,  král  Přemysl 
„hledal  v  Mišensku  kruté  pomsty  za  záhuby  neméně  ukrutné,  jež  za 
jeho  nepřítomnosti  byl  v  Čechách  způsobil  lid  markrabě  Dětřicha. 
\'eliký  totiž  zástup  Sasíkův  byl  přes  hory  Zbo- 
řelské  vrazil  aŽ  pod  Hrubou  Skálu,  ohněm  i  me- 
čem plenic  krajinu,  až  od  udatného  Beneše  syna 
Heřmanova  bojem  podstoupen  a  ze  země  vyhnán  jest, 
jakož  o  tom  vypravuje  zpěv  souvěký  rukopisu  Král  o  dvor- 
ské ho.  Takž  tedy  vrátil  se  Otakar  tenkráte,  dle  zdáni  onoho  *-ěku. 
vítězoslavní  do  »dasti ;  neb  ačkoli  byl  ani  nepotýkal  se  bitvou,  však 
nadělal  byl  škod  náramných  nepřátelům,  kteří  ani  nesměli  p<isiavili 
se  polem  proti  němu.' 

A  tak  jeví  se  nám  čin  Benešův  důležitým  článkem 
v    dějinném    pásmu    tehdejší    Evropy. 

Dle  našeho  dějepisce  pocházel  vyprostiiel  hruboskalské  krajiny 
Beneš  Heřmaniv  z  rodu  Markvarticů,  kteří,  ve  maku  majíce  h-a,  po- 
zději pány  z  Lemberka,  ze  Zviřetic,  z  Michalovic,  z  Vartenberka, 
z  Valdštýna  a  j.  v.  se  zvali. 

Beneš  Hermanóv  jest  jediná  hrdinská  báseň  rukopisu  našeho, 
která  je  složena  ze  slok ;  jsou  to  sloky  čtyřveríové.  jichž  prvni  reri 
mi  osm,  druhý  i  třeli  verš  sedm  a  čtvrtý  verš  pět  slabik. 


tv  slunce,   aj  slunéčko, 
ty-li  si  žalostivo  ? 


Kdě  jest  kněz?  kde  Tud  náš  branný? 
K  Ote  daleko  zajel ! 
Kto  nv  vrahóm  výtrže, 
sirá  vlastice  ? 

Dlúhým  tahem  Němci  tahů  — 
a  sú  Němci  Sasíci  — 
ot  Zhořelských  dřevných  hor 
v  naše  krajiny ! 

,Dajte,  nebožátka,  dajte 
striebro,  zlato,  zbožice : 
paky  vám  vyžehajú 
dvory,  chyžice !" 

„A  všecko  nám  vyžehach(u), 
striebro,  zlato  pobrachu, 
hovědce  otehnachu : 
dále  k  Troskám  jdú!" 

„,Netužte,  kmetie,  netužte : 
už  vám  travička  vstává, 
tako  dlúho  stupaná 
cuziem  kopytem ! 


^0 


2  5  Víte  včnce   z  polských  kvčtóv 
svému  \vprostiteru ! 
Osenie  sč  (z)zelená, 
promčnic  sú  vše 

Ruče  sč   (vše)  promčníše : 
30       ajta,   Beneš  Hermanův 

tajno   fud   v  hromadu  zve 
protiv   Sasíkóm ! 

Shlučechu  sč  kmetští  fudé 
v  lese  pod   Hrubú   Skalú. 
35       Však  za  oružie  jmě  cep 
protivo  vrahóm. 

Beneš,   Bene?.   \'  předu  jede, 
za  niem   veš  fud   drážlivy  : 
„  „  Pomstu  I  pomstu, " "  volá, 
4°  Sasóm  pleňúcím!"" 

Ajta,  hněvi  uchvátichu 
krutosfú  obč  straní, 
vzbúrichu  sč  v  útrobách 
rozezlených  muž. 


.všem 
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úvod    k    Jaroslavu. 


Od  Beneše  k  Jaroslavu  — jaký  to  nezměrný  krok!  Jaký  rozlet 
v  dálku  a  výši !  V  Beneši  jen  díly  nepřátelských  vlasti  proti  sobě 
zápasí,  v  Jaroslavu  dva  světy  na  sebe  narážejí.  V  obou,  jako  též 
v  Oldřichu,  slaví  česká  nepřemoženosť  vítězství;  a  v  obou —  v  Beneši 
jako  v  Jaroslavu  —  děje  se  to  vůči  Němcům :  avšak  výprava  pomsty 
značí  v  Jaroslavu  zároveň  útok  sveřepé  lačnosti  po  světovládě.  Svět 
hmoty  rozpoutává  bouři,  svět  ducha  ji   rozptyluje. 

Jaká  stupnice  v  našich  básních !  V  Jelenu  útok  jedincův  proti 
jedinci,  ve  Zbyhoni  boj  o  základ  rodiny,  v  Libušině  soudě  sváda 
o  domácí  právo,  v  Čestmíru  válka  proti  kmenové  sobeckosti,  v  Oldřichu 
výprava  proti  národní  nebratrskosti,  v  Beneši  a  Zdboji  obrana  proti 
záškodnosti  a  panovačnosti  cizinské,  a  v  Jaroslavu  zápas  dvou  plemen, 
arského  proti  mongolskému,  obrovský,  vinou  Němců  rozburácený  zápas 
ruských,  polských  í  českých  Slovanů  proti  téže  Asii,  v  níž  a  o  niž 
na  své  vypuknutí  čeká  světový  spor  týchže  ruských  Slovanů  proti 
anglickým  Gerraauům:  jak  různé  to  naskyt.ijí  se  v  našich  Rukopisech 
motivy  a  jak  sjednocené  společnou  myšlenkou,  že  v  zápase  jedno- 
tlivců, rodu,  národu  i  vzdělanstva  vždy  v  soudu  i  srdci  lidském  pro- 
nikne zápasník  dobrý,  že  vínek  oslavy  vždy  v  úděl  připadá  bojovníku 
pro  blahodatný  záměr  nadšenému,  zápasníku  věhlasnému  a  chrabrému! 
A  jaký  zvláštní  záměr  zdá  se  v  nich  skrývati:  v  Čestmíru, 
v  Oldřichu,  v  Beneši  i  v  Jaroslavu  vítězi  svými  vůdci  ústřední  kmen 
knížecích  Přemyslovcův,  a  toliko  v  Oldřichu  jest  vůdcem  Přemyslovec. 
Při  líčeni  dějinných  událostí  jest  vůči  nynější  historické  hyper- 
skepsi  nezbytno,  spolehlivost  jejich  krýti  vahou  proslulých  autorit,  a 
proto  uvádíme  naše  dějepisce  nejraději   doslovně. 

Rysy  skutečně  mohutnými  nakreslil  Palacký  ve  svých  Dějinách 
(I,  2,  str.  165  a  nn.  ve  vydání  z  r.  1877)  povahu  nepřítele  Jaroslavem 
na  hlaíTi  poraženého.  „V  dalekých  Asie  končinách,  na  severu  říše 
čínské  a  na  jihovýchodu  jezera  Baikala,  u  kočujících  Tatarův  a  Mon- 
golův, národu  potud  málo  známého,  ale  dnešním  Kalmykům  srodného 
i  ve  všem  podobného,  počala  byla  r.  1202  děsným  Temučinem,  pří- 
jmím Cingischánem,  a  syny  jeho,  řečenými  Džuči,  Cagataj,  Ůgetaj  a 
Tuluj,  tvořiti  se  nová  světovláda  tak  náhle  a  s  tak  neslýchaným  zdarem, 
že  dříve,  nežli  uplynul  věk  člověčí,  již  větší  částka  krajin  a  říší  tehdáž 
na  oboru  světa  známých  byly  v  poslušenství  jejím.  Cokoli  žilo  národův, 
počna  od  moře  japanského  na  nejzazším  východu,  až  po  moře  Černé, 
ba  po  Siné  moře  na  západu,  všickni,  nevyjímaje  ani  těch  nejmohut- 
nějších a  nejslavnějších,  podlehli  bouři  této,  ana  klopotem  neodola- 
telným z  krajin  do  krajin  se  valíc,  rozdrcovala  vše,  co  bylo  silného, 
aniž  ušetřovala  slabých.  Nebeské  Číňanův  říše  neochránila  věkostálá 
zed  její,  stalať  se  první  kořistí  nových  podmanitelův;  veliký  Chova- 
resmův  stát,  prostíravší  se  široko  daleko  mezi  Činou,  Indii  a  mořem 
Kaspickým,  vyvrácen  jediným  pochodem  válečným,  a  města  jeho,  sídla 
osvěty  znamenitě  pokročilé,  octla  se  v  sutinách;  a  již  16.  června  1224 
krvácely  na  půdě  evropské  první  křesťanšti  knížata  v  dešti  střel  tatar- 
ských. Yojska  mongolská,  zrutná  i  divoká  jako  hory  a  pouště,  ze 
kterýchž  se  vyřinula,  byla  přece  lépe  učlánkována,  i  cvičenější  a  po- 
hyblivější, nežli  kterákoli  vojska  onoho  věku.  Do  dálky,  kam  vojín 
křesťanský  nestihnul  leda  za  tři  dni,  Mongolec  na  chudém,  ale  křep- 
kém  a  otrlém  oři  svém  zaletěl  třeba  přes  noc,  i  nabýval  tudíž  panství 
nejvíce  překvapeni:  avšak  o  síle  a  postaveni  nepřátel  svých  vždy  dobře 
zpraven  byv,  uměl  chagan  i  půl  milionu,  ba  i  sedmkrát  stotisíc  bojov- 
níkův vésti  do  bitw,  kdykoli  za  potřebné  uznal,  potlačiti  převahou 
počtu  nepřátely  shromážděné.  Ostatně  střelba  mongolská  nebývala 
nikdy  na  chybu,  a  pronikala  tak  hluboko,  že  štít  obyčejný  málokdy 
jí  odolal.  Avšak  ani  ochotná  poroba  i  oddanosť  neuchránila  před 
neznabohy  těmito,  ježto  beze  cti  a  víry  lichotívali  se  k  obětem 
svým  co  nejlaskavěji,  sliby  nejpěknějšími  je  upokojujice,  a  potom  celé 
hromady  odzbrojených  nelítostně  ba  s  posměchy  zabíjejíce."  Hlavní 
povinností  velikého  chána  bylo  „podmaniti   sobě  celý  svět,  aniž  pokoj 


míti  leda  s  poddanými".  „Vojska  jeho  rozčlánkována  jsou  na  tmy, 
z  nichž  každá  počítá  deset  tisícův  bojovníkův,  každá  tisícina  rozpailá 
se  na  deset  setnin,  každá  setnina  na  deset  desátkův.  Panuje  pak  v  uich 
tak  přísná  kázeň  a  poruka,  že  dopustili  se  v  desátku  někdo  čeho 
neslušného,  celý  desátek  za  to  bez  milosti  na  hrdle  trestán  bývá, 
ku  pr.  dáli  se  kdo  na  útěk  ze  strachu,  nedorazi-li  zároveň  jiným  při 
útoku  srdnatě,  aneb  nechali  tovaryše  svého  padnouti  v  zajetí  atd. 
Lidi  však,  zvláště  cizí,  zabíjeti,  násilí  jim  činiti,  je  klamati  a  jmění 
jim  bráti,  nejen  nepokládáno  za  nectné,  ale  sloužilo  ku  pochvale 
A  jakkoli  v  celém  národu  mongolském  nebylo  ani  jednoho  svobod- 
ného člověka,  nicméně  i  ten  nejsprostší  chlap  mezi  nimi  měl  se  ještě 
za  lepšího  a  osoboval  sobě  přednost  před  šlechtici,  ano  i  před  knížaty 
jinorodými.  Z  líčeni  takového  netěžko  pochopiti,  kterak  a  proč  mon- 
golská světovláda  i   rychle  povstati  i  nedlouho  trvati  mohla." 

Začátky  válek  mongolskoarských  vypisuje  Palacký  podotknutím, 
že  smrti  velikého  bojovníka  i  z.ákonodárce  Cingischána  r.  1227  ,,po- 
výšen  na  stolicí  nejvyššího  chána  neb  chagana  syn  jeho  Ůget.tj  neboli 
Oktaj,  nar.  r.  1 187.  Ten  r.  1237  obrátil  své  sily  proti  západu.  Národ 
turecký  Kumani  čili  Plavci  (Polovci)  rozutíkali  se  před  ním,  nejvíce 
do  Uher,  kdež  od  krále  Bely  IV.  ochotně  přijati  jsou.  Rusové  tehdáž 
všude  nesvorní,  a  věčnými  knížat  svých  mezi  sebou  válkami  vysíleni, 
nemohli  také  odolati  dlouho,  jakkoli  st.atečuý  byl  odpor  jejich.  První 
padla  v  moc  tatarskou  Rjazaň  (1237),  potom  Moskva,  Suzdal  a  Vladi- 
mír (1238),  pak  Perejaslavl  a  Černigov  (1239),  a  konečně  po  dlouhém 
obleženi  dne  6.  prosince  1240  staroslavný  Kyjev,  město  tehdáž  nej- 
lidnějši  na  seveni  Evropy,  kteréž  ale  pochováno  v  sutinách  se  vší 
slávou  svou."  Jméno  jeho  i  se  jménem  Nového  Hradu  nalézáme 
i  v  Jaroslavu.  ,.A  tu  teprv  křesťany  na  západě  bydlící  pojal  strach, 
který  množil  se  náramně,  když  se  rozneslo,  že  dne  13.  února  1241 
i  Sudoměř,  a  brzo  na  to  i  Krakov  popelem  lehnouti  musely."  Tateré 
sě  v  Polšče  rozložichu,  podotýká  Jaroslav.  „Nejstarší  Čingischánův 
vnuk  Batu,  vrchní  velitel  výpravy  ku  podmanění  Frankův  (t.  j.  Euro- 
panův  vůbec)  vyslané,  muž  nad  jiné  Mongoly  sice  vzdělaný,  rozumný 
a  dobromyslný,  ale  z  povinnosti  nad  míru  přísný,  ba  ukrutný,  roz- 
dělil vojsko  své,  v  němž  až  přes  půl  milionu  branných  lidí  se  po- 
čítalo, ve  tři  veliké  proudy:  jeden  obrácen  přes  Polsko  do  severních 
Němec,  druhý  měl  vraziti  upřimo  do  Cech,  a  s  třetím,  ze  všech  nej- 
silnějším, obrátil  se  B.atu  sám  proti  Uhrům.  Brzy  ale  zdá  se,  že  dva 
první  proudové,  poplenivše  krajiny  .Siraz,  Lučice  a  Kujavy  v  Polště, 
a  porazivše  u  města  Opoli  knížata  Boleslava  i  Vladislava  Sudomir- 
ského,  splynuli  zase  dohromady  (i.  dubna)  a  hnuli  se  pak  společné 
do  Slez  k  západu.  Hlavní  vůdce  oddíhiého  vojska  tohoto  jmenuje  se 
Peta,   Cagatajův  tuším  syn   nejmladší." 

Západní  Evropa  dívala  se  tomu  všemu  velmi  nevzorně.  „Obě 
hlavy  křesťanstva,  císař  i  papež,  strojili  útoky  proti  sobě  vespolek 
v  Itálii,  aniž  se  mnoho  starali  o  to.  co  za  Alpami  se  dalo;  jen  kříž 
prohlášen  a  kázán  jest  poručením  papežovým  na  několika  místech. 
Vrchní  správa  zemi  německých  svěřena  byla  Kunrátovi,  synu  císařovu, 
pacholíku  sotva  třináctiletému;  a  mezi  knížaty  německými  nejevilo  se 
o  nic  více  svornosti  a  spojení  nežli  mezi  ruskými  a  polskými,  kte- 
řížto davše  se  porážeti    jedni  po  druhých,  upadali  všichni  v  porobu." 

Válka  Mongolů  vnikla  za  samy  Tatry:  naliť  Uhřie  v  setniny  sě 
shluků,  naliť  oruženi  s  nimi  střetnu,  čteme  v  Jaroslavu.  „Uherský 
král  Bela  IV.  zasloužil  zvláště  poroky,  kterýmiž  již  za  živa  stíh,án  byl, 
že  nedbal  opatřiti  země  své  v  čas,  jakkoli  mnohé  výstrahy  ho  byly 
docházely.  Palatin  uherský,  vyslaný  na  hranice,  aby  ostříhal  soutěsky 
v  horách  Karpatskjxh,  poražen  jest  dne  12.  března,  a  již  o  tři  dny 
později,  15.  března,  zjevili  se  první  jezdci  tatarští  až  u  samé  Pešti; 
17.  března  dobyto  jest  město  Vacov  a  povražděni  obyvatelé  jeho 
všickni.  Pak  arci,  když  vojsko  uherské  od  krále  a  bratra  jeho  Kolo- 
mana    svolané    shluklo    se    a    vytáhlo    proti    zhoubcům,    počali  Tataři 


couvati  zase,  a  udatnosť,  kterou  v  hojných  potržkách  utkáni  liyli,  způ- 
sobila takový  ostracb  mezi  nimi,  že  Batu  je  sotva  zdržel,  aby  nedali 
se  na  útek  všickni.  Na  rovinách  u  řeky  Sajó  (Slaná)  strhla  se  na  po- 
íátku  mésice  dubna  konečné  bitva  rozhodná,  kteroužto  Uhři  jen  svou 
nesvornosti  a  nekázní  ztratili ;  Batu  pak  dokázal  brzy,  že  netoliko 
vitéziti,  ale  i  vítězství  užívati  uniél,  ano  mu  k  podmaněni  celých  Uher 
potom  ani  nového  boje  více  potřebí  nebylo." 

Jinak  než  císař  i  papež,  jinak  než  Rusové  neb  Uhři  opatřili 
se  Čechové.  „Český  král  Václav  byl  tuSím  jediný  panovník  na  západe, 
který  záhy  poznav  velikost'  nebezpeíí,  napnul  také  záhy  víecky  sily 
své  a  národu  svého  proti  nému ;  činnost  jeho  v  dobách  těchto  byla 
skutečné  vzorná  i  v5í  chvály  hodná.  Nepřestávalté  posly  s  psaními 
na  vSe  strany  rozesílanými  buditi  a  volati  sousedy  blízké  i  daleké  ku 
pomoci  a  k  obrané  společné;  v  horách  pohraničných  dal  nadělati 
drahné  zásek  a  osadil  je  lidmi  brannými ;  uvnitř  zemi  s\ýcb  kázal 
na  rychlost  opravovati  hradby  vSech  měst  i  hradův  a  klášter&v,  a  to 
s  takovou  pilností  a  přísností,  že  i  knéii,  mnichové  a  žáci  vůbec  mu- 
seli propůjčovati  se  ku  práčem  potřebným;  do  pevností  těch,  ježto 
měly  sloužili  obyvatelstvu  za  outočiště,  sváženy  z  okolí  jak  potravy  a 
zbraně,  tak  i  poklady  a  vzácnosti  v>eliké;  a  když  skrze  knéži  hlásán 
T  zemi  křiž,  k  obrané  víry  křesťanské,  Václav  sám  ozdobil  se  jím 
mezi  prvními,  a  horlením  i  příkladem  svým  způsobil  to,  že  již  dne 
7.  dubna  mohl  v  čele  40.000  svy-ch  vlastních,  a  6000  z  Xémec  jemu 
ku  pomoci  přibylých  bojovníkův  dáti  se  v  pochod  z  Prahy  k  Žitavě 
a  do  Slezska  dolního,  kamž  tehdáž  již  vojsko  mongolské  hlavním 
proudem  bylo  se  obrátilo." 

Po  nešťastné  pro  křesťany  bitvě  na  Dobrém  poli  u  Lehnice,  kde 
9.  dubna  Poláci  i  Slezané  poraženi  jsou  a  kníže  vratislavský  Jindřich  TI. 
Pobožný,  svat  českého  krále  Václava  I.,  i  český  kníže  Boleslav,  poslední 
Děpoltíc,  padli,  a  kde  nepřítel  oslábl,  netroufali  sobě  Tatare  čeliti 
hned  zase  českému  vojsku  čerstvému  i  hledali  v  útěku  spásy,  a  pustivše 
naději  do  severu,  obrátili  se  na  jih,  kdežto  v  čas  potřeby  měli  outo- 
ři§tě  u  vítězného  Batu.  „Byloť  to  nemalé  štěstí  pro  Evropu,  že  tudíž 
odvráceni  jsou  od  rozlehlých  rovin  severonémeckých,  na  kterýxhž 
jízda  jejich  zázračně  hbitá  bylaby  se  stala  neodolatelnou.  Však  uzřevše 
oni,  že  těžké  vojsko  české  neumělo  stihati  jich,  zastavili  se  nejprv 
n  Otmucbova,  kdežto  pleníce  okolí  celé  dvě  neděle,  pokoušeli  se  na- 
darmo prodrati  se  nahoru  do  Kladska  i  proklestiti  sobě  cestu  skrze 
Krkonoše ;  potom  pak  bravše  se  k  Ratiboru  dále,  zabavili  se  asi  týden 
v  někdejším  „Holešicku",  t.  j.  nynějším  knížetstvi  krnovském  i  opav- 
ském, až  se  jim  podařilo  na  počátku  měsíce  máje  nalézti  u  Opavy 
otvor,  kterýmž  do  dnešní  Moravy  vniknouti  mohli."  Následek  byl 
pro  Čechy  skvělý:  vítězství  olomoucké,  které  ke  konci  června  r.  1241 


doí>yto  jest  a  kterým  náš  národ  k  zachráněni  evropské  osvěty  tak 
platně  přispěl. 

Z  Moravy  obrátili  se  Tataři  do  Uher,  tatarská  vojska  objerila 
se  pak  ještě  i  v  Charvátsku,  v  Bosní  a  na  pomoří  dalroatském,  ale 
ke  konci  března  1342  vraceli  se  zeměmi  Srbů,  Bulharů  i  Rumunů 
zase  k  výxhodu. 

Rod  Tcmučinův  (Čingischánfiv)  udává  Palacký  dle  Temučinovce 
Sananga  Sečena  takto:  otec  Temučinův  byl  Jessugei,  máti  Úgelen 
Eke;  manželka  jeho  Biirte  Džušin  a  jiné;  synové  Temučinovi  byli 
Džuči,  Cagataj,  Úi;etaj  a  Tuluj.  Džuči  (j  1226)  měl  syna  Batu  (t  1255) 
a  jiných  více.  Úgetaj,  v  Evropě  pod  jménem  Oktaj  známý,  stal  se 
chaganem  íili  chánem  r.  1229  a  umřel  1241;  vdova  po  něm  Tura- 
kina  Cbatun;  synové  jeho  Gujuk  (Kajuk  t  1 246)  a  jiní.  Po  čtvrtém 
Temučinově  synu  Tuluj  (Tulij  zůstali  synové  Mongke  (t  1 259),  Chu- 
bilai  neb  Kublaj  (rozen  1215,  umřel  1294),  Cbulagu  neb  Hulaku 
(t  1264)  a  jiní.  Nebyl  tedy  Cbubilaj  r.  1241  velikým  chánem,  a  proč 
básník  Jaroslava  jeho  jména  užil,  možno  se  domnívati,  ale  nemožno 
na  jisto  postaviti.  —  Němečtí  měšťané  skutečně  zabili  dívku  rodu  vladař- 
ského (u  Středy  ve  .Slezsku),  avšak  nebyla  to  dcera  tatarského  chána, 
nýbrž  vnučka  kyjevského  velkoknižete  Michala   Vsevolodoviče. 

Jaroslav  dle  obecného  mínění  byl  z  rodu  nynějších  hrabat  Štern- 
berských. O  rodě  pdnú  \e  Šternberka,  majícím  ve  znaku  hvězdu,  praví 
Palacký,  že  pojištěná  „spojitosť  rodinná  počíná  teprv  Divišem  z  Divi- 
šova, kterýž  od  r.  1218  do  1224  dosti  často  připomíná  se,  r.  I220 
až  1222  co  kastelán  prachenský,  pak  1224  co  nejv.  maršálek.  Královna 
Konstancie  svědčila  na  smrtelné  své  posteli  r.  1240,  že  koupivši  někdy 
od  Diviše  z  Divišova  ves  Komín  v  Moravě  pro  klášter  lišnovský, 
zaplatila  ostatek  sumy  trhové  synovi  jeho  Zdislavovi,  kterýžto  v  listině 
6.  Jun.  J235  a  násl.  jmenoval  se  ještě  příjmím  ze  Chlumce,  později 
ale,  vystaviv  na  panství  divišovském  hrad  nový,  jejž  nazval  Stern- 
berkem,  od  r.  1249  počal  se  psáti  ze  Šternberka,  i  s  potomky  svými, 
a  po  r.  1253,  kdežto  se  stal  byl  ochranitelem  Olomouce,  postavil  ještě 
druhý  hrad  téhož  jména  v  Moravě,  známě  nyní  město  Šternberk.  Sy- 
nové jeho  byli  Albrecht,  Jaroslav,  Zdislav,  Beneš,  Diviš  a  Jan;  Al- 
brecht a  Jaroslav  jmenují  se  v  listinách  od  r.  1269  co  svědkové 
často;  onen  zdědil  moravské,  tento  české  statky  otcovy." 

Kyjev,  ..matka  ruských  měst",  při  Dněpru  na  ruském  jihu,  bý- 
valo stolici  celé  svaté  Rusi;  A'oi^m  Hradem  prostranným  jest  míněn 
Novgorod  Svatopolčský  čili  Sěversk,  nynější  krajské  město  v  gubernii 
černihovské.  Hostýnt  (Hostajnovl  u  Bystřice  na  Novojičínsku  nese 
posud  na  svém  temeni  kostel  P.  Marii  zasvěcený  a  na  svazích  zů- 
statky náspů. 

Jaroslav  složen  jest,  jak  Libušin  soud  a  jak  Oldřich,  epickým 
veršem  desíiislabičným. 


Nastojte.  i  veš  svój  um  shierajte, 
nastojte.  i  nadivno  vám  sluchu: 
5   ve  vlasti,  kdě  Olomúc  vévodí, 
jesti  tamo  hora  ne\ysoka, 
nevysoká,  Hostajnov  jéj  ímě : 
Máti  Božia  divv  tamo  tvoří ! 


45 


I 


40 


I 


,^ 


^ 


bohatstvo   jéj  velím, 
j  puti  jejé  drahú, 
na  nu  mezi  dre\  y : 
pobrachu  zbožie. 


Kdvž  sie  slvše  Kublaj,   chám  tatersk} 
če  sě  sta  se  dceru  jeho  drahú, 
sebra  voje  se  všech  vlastí  valných, 
tčže  s  voji,   kamo   slunce  spěje. 


40  Slvšechu   to  králi  na  záchodě, 

ež  chám   spěje  na  Tudné  jich  vlasti: 
srotichu   sě  druhý  ke  druhému, 
i  sebrachu  preveliku  vojsku, 
i  tažechu  polem  protiv  jemu. 

45  Na  rovni  (sěi  valnéj   položichu, 
položichu  i  cháma   zdě  ždachu. 

Kublaj  káže  všem   svým  čarodějem 
hadačem,   hvězdái-ém,   kťizelníkóm, 
aby  zvěstovali  uhodnúce, 
50  kteraký  by  konec  boj  jměl  vzieti. 
Sebrachu  sě  nalif  čaroději, 
hadači,  hvězdáři,   kuželnici, 
na  dvě  straně  kolo  rozstúpichu, 
i  na   dlí  trest  črnú  položichu. 
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35  i  JLi  na  dvě  póle  rozcepichu, 
prvéj  póle  .Kublaj-  ímb  vzdichu, 
vteréj  póle  .králi-  řmč  vzdechu, 
vetchvmi  slovesv  nad  sím   vzpěchu: 
počechu  třšti  spolu  vojevati, 

óo  i  —  trest  Kublajeva    svícezíše. 

Vzradova  sě  mnoslvie  vielu)   fuda, 
prokní  teče  ráče  iki  koniem  svojim, 
i  do  řad  sě  voje  postavichu. 

Křestěné  ni  světi  neiměchu, 
65  a  hnachu  hez  uma  v   řady  pohan 
s  takú  pýchu,  jakú  sílu   jměchu. 
Tu  sě  prvý  boj  v  hromadu   srazi : 
střely  dščlchu  jako  přieval  s  mrakóv, 
oščepóv  lom  jako  rachot  hroma, 
70  blsket  mečév  jako  oheň  búre-. 
Obě  straně  jarobujnú  silu 
druhá  druzie  postúpati   brán,'. 

Pohany  juž  mnostvie  křesťan  hná.se, 
i  juž  by  jim  byli  odoleli, 
75  by  nepři.^li  čaroději  v  nově, 
přinesúce  ty  tí-sti  rozcepené : 
Tateré  sě  vele  zapolechu, 
na  křcstanv  fúto  vvrazichu. 


tako  krúpo  je  po  sobě  hnachu, 
^o   že  je  jak  z\-ěr  plachy  rozprnuchu. 
Tu  ščít  ležie.  tu  helmice  drahá, 
tu  kóň  vleče  y  stremnech  A-ojevodu 
tu  sien  jeřutno  v  Tatary  teče, 
ande  ..Milosrdie !"  pro  Bóh  prosí. 

83    Tako  Tateré  sě  rozrojichu, 

yz  kí-esfany  daň  četnu  položichu, 
dvč  králevstvě  sobe  podmanichu  : 
starý  Kyjev  i  Nov}^  Hrad  prostran. 


V  skoře  roznosí  sě  hoře  v  zemiech, 
90  po  všech  vlastech  l'ud  sbierati  stanu. 
Postavichu  čtyřie  valné  voje, 
obnovichu  vrastvie  s  Tatariny. 

Tateré  sě  hnuchu  v  pra^•ú  stranu. 

Jak  mrak  črny.  kehdy  ledem  hrozí 
95    posuti  úrody  tučnvch  polí; 

tako  by  roj  slyšán  ot  daleka. 

Nalit  Uhřie  v  setniny  sě  shluku, 

nalit  oruženi  s  nimi  střetnu; 

a  v  ješut  by  chrabrost,  udatenstvie, 
00  v  ješut  vše  jich  drzostné  vzpieránie ! 
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Otstúpi  náděja  vše  křesfanv, 
"'3  i  by  hoře  hora  všeho  věcše. 

Vzmodlichu  se  Bohu  žalostivo, 

bv  je  spásal  sich  Tatar  zlostivvch  : 

„^staň,  ó  Hospodine,  v  hnčvě  svujem! 

sprost  ny  vrahóv,  sprost  ny  stíhajúciech! 
"•^'  Potlačiti  chtčjú  dušu  našu, 

okrúČLicc  ny  vňuž  vlci  ovce ! 

Prvý  boj  nám  ztracen,  ztracen  \terv!'' 

Tateré  sč  v  Polsce  rozložichu. 
blíže  blíž  poplenichu  vše  vlasti. 
"^  dodrachu  sé  fúto  k  Olomúcu  : 
bieda  vstane  tužšia  po  krajinách, 
niče  neby  prosto  pře  pohanv  I 

V. 

\'áleno  den.  váleno  den  vtcrv : 
\icestvie  sé  nikamo  ncklcjni. 

1 20  Ajta.  rozmnožie  sč  Tatar  mnost\ie. 
jak  sé  množie  večerní  tma  v  jeseň  ! 
I  u  povodrtu  sich  Tatar  fútvch 
kolébáše  sč  voj  křestan  středem. 
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Křestěné  skácechu  dřeves  dvadsef, 
všech  dvadesef,  če  jich  tamo  stáše : 
přivalichu  klády  po  kraj  násep. 

170  Juž  juž  Tatare  sě  v  náspy  hnaclnu 
škřiekem  řvúce  až  do  oblak  strašno, 
juž   sě  jechu  náspy  rozkotati. 

I  svalichu   s  násep  klády  mocné! 
Sic  smačkachu  Tatary  jak  črvy, 
175  sdrtichu   je  ješče  vz  dál  na  rovni. 

I   by   bojeváno   dlúho  krůto, 

až   noc  temná  konec  bojem  sdieše. 

„Pro  Bóh.  aj  nastojte.  'slavný  Vneslav. 
slavnv  Vneslav  srazem  s  násep  šípem!' 

,80  Kruty    žel  tu  teskné  srdce  rváše, 
trapná  žízň  útrobu  krůto  smáhše : 
spráhlvm  hrdlem  Izali  rosnú  trávu. 

VII. 

Večer  tich  tu  projde  na  noc  chladnu, 
noc   sě  proměníše  v  jutro  šero, 
'85  i  v  táboře  Tatar  klYuidno  bieše. 

Den  sě  rozhořieva  na  poledne: 
křestěné  padachu  trapnú  žízňú, 
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vvpražená  ústa  otvierachu, 
pčvše  chrápavé  k  Mateři  Božiej ; 
'y°  k  nicj  svá  umdlá  zraky  obracechu, 
žalostivo  rukama  lomichu. 
ot  zemč  do   oblak  teskno  zřechii. 

,Nevzmožno  nám  déle  žízňú  trati, 
nevzmožno  (námi  pro    žízn   \'oievati! 
"•'-^  Komu  zdravic,  komu  drah  živótek, 
tomu  v    Taterech  milosti  zdáti!" 
lako  řéchu  jedni.   Tako  druzí : 
,,Trapnějé  zhynuli  žízňú  mcča ! 
V  porobě  nám  bude  vody  dosti  I" 

200  , „Za  mnú.  kto  tak  smysle!"-  vece  Vestoň, 
,..za  mnú.   za  mnú,.  koho  vy  žízň  trápí!" 

Tu   Vratislav  jak  tur  jar  v  skočí, 

Vestoňa  za  silnč  páži  chvátí. 

Die:  ,,Prorado,  skvrno  křestan  včCná! 
2o5  V  záhubu  chceš  vrci  dobré  fudi ! 

Oít)  Boha  na  milost  zdáti  chvaln  >, 

ne  v  porobč  ot  svieřepých  Tatar! 

NeroJte,   bratřie,  spéti   v  pahubu  I 

Přetrpčchom  najrútčjé[j]  vedro, 
jio  Hóh  ny  sílil  v  rozhořalé  póldne : 

Bóh  nám   sešle  pomoc   uťajúcím. 


ň  ti 


Zastydle  sě.  mužie,  takých  řečí, 
sě  hrdinami  zváti  chcete ! 
Pohvnem-li  žízňú  na  siem  chlúmce, 

m;;  smrf  sie  bude  Bohem  zamieřena ; 
vzdámv-li   (sě)   mečem  našich   vrahóv, 
sami  vražbu  nad  sobů  spáchámy. 
Mrzkost  jesf  poroba  Hospodinu, 
hriech  v  porobu  samochtiec  dát[i]  šíju. 

220  Za  mnú  podte,  mužie.  kto  tak  smysle ! 
za  mnú  pi-ed  stolec  Mateře  Božiei'"" 


Jide  za  niem   mnostvie  k  kaple  světlej : 
„Vstaň,  ó  Hospodine,  v  hněve  svojem, 
i  povyš  ny   a'  krajinách  nad  Arahy ! 

225  Vvslyš  hlasy   k  tobě  volajúcie ! 
Okrúčeni  smy  lutými  vrahy : 
vvprost  ny  z  osidl  krutých  Tatar, 
i  daj  svlaženie  útrobám  našim ! 
Hlasonosnú  obět  tobě  vzdámy. 

230  Potři  v  zemiech  našich  nepřátely, 
shlad  je  u  věk  a  věky  věkoma!" 

Aj  hle,  na  vznojeném  nebi  mráček! 
Vzdujú  větři,  zahučie  hrom  strašný, 
chmúráše  sě  tuča  po  všem  nebi, 
-33  blskv  —  ráz !  ráz !  —  bijú  v  stany  Tatar 
hojnv    přieval  prameň  horský  zživi ! 
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JAROSLAV. 


:Co  jak  po  skalách  lutá  búřa  dřeva; 
siemu  v  srdce  po  jilce  meč  vtasí, 
i  siemu  Tatarín  ucho  střieže. 
ijh,  bv  rvk.  stenánie  žalostivo ! 

Krestěné  počechu  utiekati. 
263  Tateré  je  Tútým  davem  hnáu. 

IX. 

Ajta,  Jaroslav  jak  orel  letie, 
tvrdú  ocel  na  mohúciech  prsech, 
pod  ocelí  chrabrost,  udatenstvie, 
pod  helmicú  velebyster  věhlas: 
=70  jarota  mu  z  žhavú  zraků  plaše! 

Rozkacen  hna  jako  lev  drážlivý, 
kdvž  mu  teplu  krev  sé  uda  zřieti, 
kehdy  nastrelen  za  lovcem  žene. 
Tako  zíútí  sě.  vz  Tatary  trčí: 
=75  Češie  za  niem  jako  krupobitie! 

Vrazi  krůto  na  Kublajevica : 
i  by  potka  ovšem  velel  úta. 
Srazista  (sě)  oba  oščepoma, 
zloraista  je  oba  velím  praskem. 
.80  Jaroslav,  veš  ve  krvi  s  ořem  zbrocen, 
mečem  Kublajevica  zachvátí, 


\\ 


úvod  k  Čestmíru  i  Vlaslavu. 


\  nikopiíe   '^Jl^<ičJÍ    se   kmetové,    IccbovC-  a  vlá- 

dyltové  irč  oičíd)'    ke  svatému  Vyíehradu    oa  slavný 

■>e    nám  tu    soustředénou  a  koDsolidovanou ; 

v  snem,  vidíme  jedinou,  všemi  Čechy  uznanou 

..^„,..   ....^   ,^ •vUo  zlatého  stolce. 

Čestmír  počíná  opakem  :  vrchní  moc  jest  ochromena,  praiský 
vrchní  knííe  Neklaň  je  terčem  pohany,  odbojný  podružný  lucký  kníže 
Vlaslav  chlubí  se  víiézstvim  nad  Prahou.  Čechy  j«ou  roíítépeny ; 
H  !l..ii  i.roti  pražskému  přestolu  zachytil  se  již  silným  kořenem  i  v  území 

•  knížectví;  státotvorná  síla  českého  lidu,  přední  baSta  proti 
i.č  zaplave,  ocítila  se  v  nejvéllím  nebezpečí:  tu  vznáSí  Neklaň 

iia  udutného  i  zkušeného  v&<lce  Čestmíra  úkol,  by  úpadek  vrchní 
moci  pomstil  a  tak  její  silu  i  sílu  národa  vzpružjl.  <'c>lmír  duchem 
i  zbrojem  viiézi,  a  s  ním  —  jako  v  Libušině  soude,  v  Oldřichu, 
v   Beneši  a  v   Jaroslavu  —  vítízí  hvézda  nadvltavských   1'řcmyslovcú, 

•  h,  aby    ze    kmenů    stvořili   národ  a    z    rozdrobených  krajin 
mocnářství. 

I  echové  zdáli  se  dobře  si  býti  vědomi  velikého  významu,  jaký 
mySlenka  Čestmíra  pro  né  do  sebe  měla.  Máme  toho  závažné  do- 
klady. Kaše  kroniky  Kosmova,  Dalimilova,  ano  ješté  i  H.íjkova  se 
o  válce  Pražaní^  s  Lučany  nápadně  šíři,  a,  což  obzvlášť  obdivno,  již 
stará  uměna  zmocnila  se  události  té  ;  ještě  za  Dalimilových  dní  na- 
lézal   se    u  svatého  Víta  na  Rajském  dvoře  obraz  k  ní  >e  vztahující. 

František  Palacký  ve  svých  Dějinách  českých  (I.  z  r.  1876, 
str.  108  a  násl. )  vypráví  nám,  že  panování  Libušina  chotě  Přemysla 
Oráče  od  „dějepiscův  se  vši  pravdě  podobností  klade  se  do  první 
čtvrti  VJII.  století,  čili  do  věku  Pipína  Heristalského  i  syna  jeho 
Karla  Martella  ;  kdy  ale  panovali  počal,  dlouholi  živ  byl,  i  kdy  a 
kterak  život  svůj  skonal,  udati  nelze.  A  ještě  méně  ví  se  o  životu  a 
skutcích  potomkův  a  nástupcův  jeho  na  trůnu  českém.  O  nich  s  dů- 
kladem naprosto  nic  vypravovali  se  nedá,  než  pouhá  toliko  řada 
jejich,  v  suchém  popisu  jmen  panovníkův,  kteří  po  Přemyslovi  až 
dli  polovice  IX.  století  Ochami  vládli.  První  zajisté  po  něm  panoval 
Ne^amysl,  |>otom  Mnáta,  Vojen,  Unislav,  Křesomyil  a  Neklaň,  ko- 
nečné Hostivit,  otec  Bořivoje,  prvního  křesťanského  knížete.  V  řadě 
této  jen  jediné  Xeklanovo  jméno  do  paměti  lidu  našeho  hlouběji  se 
vrylo,  a  lo  ne  tak  vlastní  jeho  zásluhou,  jako  raději  příčinou  chra- 
brosti Čestmíra  vojevody,  vi;ézitelc  nad  nepřítelem  jeho  Vlalislavem 
knížetem  luckým."  „It  kníže  ten",  pronáší  se  Palacký  dále,  .,laké 
z  Přemyslova  rodu  pocházel,  jest  i  pravdě  podobno,  i  od  starých 
letopiscův  již  seznáno.  Hrdý  a  boje  milovný  duch  jeho  činíval  ho 
sousedstvu  obtížným,  zvláště  pak  Neklanoví  dobrotivému.  Když  po- 
sléze opět  do  Pražska  válečně  vp.idl,  poslal  Neklaň  proii  němu  svého 
hrdinného  vůdce  Čestmíra.  Tu  v  krvavé  bitvě  Vlastislav  poražen  a 
zabil."  Avšak  stalo  se  také,  co  nám  báseií  zamlčuje :  „i  Čestmír 
hrdina  umřel  na  rány,  které  toho  dne  podnikl.  Knížectví  lucké  do- 
bylo a  ku   pražskému  opět  připojeno." 

Dle  Vád.  Vlád.  Tomka  dobyl  Čestmír  vítězství  svého  před 
r.  843.  Podobně  kladli  je  jak  Fr.  Palacký  (v  díle  Gcdichte  aus 
Bohmens  Vorzeit  z  r.  1845  ■>•'  *."■•  73b  '^''  Václav  Nebeský  ve 
svém  Kralodvorském  rukopise  (v  ("asopise  Českého  musea  na  str.  378) 
do  první   polovice  IX.  století. 

Dle    výzpytů  Vád.  Vlád.    Tomka    (v  Časopise  Českého    musea 
1858)   jen   v  devíti  župách   1  echu  plemenem   prvotně  zaujatých  vládli 
„knížata  hned  prvotně  obecným  statkem  jako   svým  jměním,  jen  zde 
dělili    se    ůdové    p:i:  panství.     Kniie    český  nepa- 

noval totiž  nade  víi  !iOu  mocí;"  jen  „devatero  žup 

bylo  mu   pudl!:'  :,-.      icriiiiu  župami   byly  župa  pražská, 

vyšchrail-k.i,    n  .    dále    tctínská    župa,    jeŽ    s  pozdějším 

děkanátem   bta^.  ...... ...  ..niávala,   pak   Meziříčí,  od   předešlé  župy 

k  východu  mezi  I.abem  a  Vltavou,  Kokytcnsko  a  župa  po  březích 
vltavských  k  Sázavě  rozb.  rí.,  luide  než  v  léchto  devíti  župách  vy- 
kunávali   dle  Tomka    „jin  ilcm   pohlavárové  nad  jednou  nebo 

více  župami    moc  svou,  y  ...ně  pod   vrchní  mocí  knížete,  kte- 

r.Ulo  byla  však  od  nich  někdy  více  někdy  méně  vážena."  A  jak 
velice  málo  si  Neklanový  vrchní  moci  vážil  Vlaslav,  líčí  nám  ráznými 
slovy   Čestmír. 

Tomek  určil  také  hranice  ^f-\\  ínp,  na  které  se  krajina  Luíanů, 
panství     knilete   VI  y  dělila:    po  obou    stranách 

uhře    l./rla    Lťik.i  hradem   íaici-m  :    k  západu 

.:i  Scdli- 
bradcm 
"■''  '"^Lijli),    k'i(.   ii\ui  Žlutíce;    íuuA  u  piuiucnů  Mže 

a  .\l 

■i    v  ném 
*'^'  Lumír 
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sídlem  žerné.  Cosmas  uvodí  již  první  nástupce  Přemyslovy,  knížata 
pohanská,  jmenovité  Neklaná,  se  sídlem  v  Praze,  ne  bez  staršího 
dokladu;  nebo  i  báseň  ve  Kralodvorském  rukopise  o  válce  mezi 
Neklaném  a  Vlastislavem  luckým  nazývá  Čechy  strany  Neklanový 
Pražany,  patrně  proto,  že  jméno  Prahy  již  tehdáž  poněkud  zastínilo 
starou  slávu  Vyšehradu." 

Letopísec  Kosmas  jmenuje  vítězného  reka  naší  básně,  vojevodu 
Čestmíra,  Tyro ;  Rýmuvaná  kronika  česká  Dalimila  tak  řečeného 
nazývá  jej  podlé  Nebeského  Štir.  podlé  ]os.  Jirečka  (v  lil.  díle 
Pramenů  dějin  če'ských)  Styr,  Tstyr,  Sstyr,  Stir;  Václav  Hajek 
z  Libočan  píle  jeho  jméno  Sstyr  (zr  Šlyr).  Mohyle  našeho  hrdiny 
říkali  ještě  za  Kosmy  mohyla  Tyrova  (liustum  Tyri)  a  v  Dalimilovi 
(IL   čís.  Památek  staré  literatury  české  na   >lr.  33)  čteme: 

Vece  Styr:   „Učiií  mi  tak  velký  rov, 
jenž  by  uzřéí  veš  Chýnov: 
chcÍB  sé  rád   s   Lučany  bíti, 
a  v  tom  bojů  chciu  rád  snili." 

Dle  toho  strhla  se  rozhodná  bitva  na  výšině  u  vesnice  Turska 
blíže  \si  Chýnova  nad  Libšicemi.  Královédvorský  rukopis  nemá 
však  turského  bojiště  na  mysli:  kdežto  je  Tursko  jen  asi  čtyři  ho- 
diny cesty  od  pražského  hradu  vzdáleno,  táhnou  Čestmírovy  voje 
od  časného  rána  do  pozdního  večera  pouze  do  krajiny  Kruvojovy, 
kde  z  jeho  hradu  Vojmira  a  jeho  dceř  vysvobodí,  a  teprve  potom 
vytrhnou  dále  na  knížete  Vlaslava.  Ani  krajinně  popisy,  jež  nám  báseft 
Čestmír  podává,  nehodí  sc  na  dědinu  tur?kou.  Josef  Jiří  Mcinert, 
spisovatel  rozpravy  Die  Koni, inhofer  Handschrilt  llSi<)l,  hledal  hrad 
Kruvojův  v  poloze  v>i  Vlastislavi,  Vojmírovo  obétišié  na  Hromo- 
leně  a  bojiště  u  Teplice,  Vénceslav  Alois  Svoboda,  překladatel  našich 
rukopisů  do  německého  jazyka,  nalézal  ve  svém  s  Hankou  r.  1819. 
vydaném  díle  Kralodvorský  rukopis  bojiště  poblíže  Jatek  na  pomezi 
býv.  Rakovnicka  nebo  ve  směru  Postoloprt  na  býv.  Žatecku  ležících. 
Josef  Matyáš  hrabě  z  Thunů  vyslovuje  na  sir.  73.  díla  Gedichie  atis 
Bohmens  Vorzeit  11845)  domněnku,  že  krajina  v  Čestmíru  popsaná, 
jíž  vojsko  po  svém  prvním  přenocování  až  ke  Kruvojovu  hradu  a 
pak  až  k  bitvě  s  Vlaslavem  projde,  obraznosti  více  než  jednu  oporu 
poskytuje,  aby  si  jeviště  myslil  v  údolí  Oharky  uKIášlerce;  také  čas 
v  básni  vytčený,  jehož  voje  potřebí  měly,  by  od  Kruvojova  bradu 
k  obětní  skále  a  odtud  na  bojiště  na  úpatí  hory  dorazily,  souhlasí 
dle  hr.  Thuna  s  dobou,  jíž  statný  chodec  potřebuje,  by  od  hradních 
zřícenin  himelštejnských  ke  sk.ilám  purberským,  osaměle  stojícím,  a 
odtud  do  Vintířova  na  konci  pohoří  došel,  kde  zcela  o  samotě  stoji 
ínačný  vrch,  jenž  úplně  se  k  tomu  způsobilým  jeví,  by  jej  Čestmírovi 
vojínově  devětkrát  byli   obešli. 

Rýmovaná  kronika  česká  Dalimilova  (čís.  IL  Památek  staré  lite- 
ratury české,  na  str.  31)   naproti  tomu  vypráví; 

Zbádá  Nektana  kněz  žatečský, 

VJastisíav,  ten  krásný,  děcský. 

Obdržě   na   Pražěnech  dva  boje, 

i  sedě  na  Víaslisíavi,   nepřiděl   sě  neboje. 

To  město  biešř  postavit, 

nad  ním   tvrdý  hrad  ustavit. 

Mezi   Pfíbkem  a  J',ovošem  stojicše, 

po  knězíu  Vtastislavovi  město  stovieše. 

A  V.iclav  Hájek  i  Libočan  ve  své  Kronice  české  z  t.  1 541  na  »tr. 
49.  k  r.  8;;  dí,  že  10  „mijsto  jcsstic  až  do  dnesinijho  dne  la  Tře- 
bcnicy  se  vkazuje,  a  jesstie  nalom  mijstie  stogi  Wes  gmenem  Wla- 
stislaw  bliíko  Hradu  kterýž  slovc  Skalka.* 

Ves  Vlastislav  stojí  posud  pod  kr.ilovnou  českého  Sttedohoři 
Milešovkou  k  jihu  v  území  teJ  již  ponémOemm,  majíc  poille  Seznamu 
míst  v  království  Českém  z  r.  i  886  poiue  28  obyvatelů  v  lů  staveních, 
kdežto  Skalka  ve  II  budovách  78  obyvatelů  čítá.  Palacký  otiskl  ve 
svém  Popise  království  českého  na  str.  47  při  Vlasli-lavi  znaménku 
značící  starý  hrad,  avšak  se  tnimením  ot.i/ky.  Na  nia(>é  generálního 
štábu  najdeme  obé  místa  německými  názvy  Watislaw  a  Skalken  za- 
nesena. Jan  Erazim  Vocel  [lovažuje  ve  svém  Pravéku  \emi  ieské 
(1 808)  na  sir.  406  za  nejpodobnější,  fe  Královédvorsky  rukopi.> 
jeviště  válečných  příběhů,  jež  naše  báseji  opěvuje,  do  krajiny  vlajti- 
slavské  klade.  V  severním  výběžku  vsi  Vl.i-ti^l.ivi  znamenati  lze  na 
pahorku    ostatky    někdejší,    z    n:ispu    sc  ohrady,    nedaleko 

valu  tohoto  zdvihá  se  jiný  zbytek  mohuti.  ..  ktcr>'ro  dle  víeho 

podhradí  obehnánu  bylo:  a  v  těchto  ná-spech  ^íi  Vuccl  jedinou  památku 
bradu   Vlastislavrm   I.učan>k<'m   založeného. 

Jak  v  Č..  .  i  /  r.  I^^3  na  str.  381— i  čteme, 

zdál    se   Váchi  t    Čestmíra    místy    puruten,    avšak 

.•;.  I  "V ..:,   •.     ,.v   i,;i-i  bá-ni  ■  Ui 

■  ■''.     Čestmír   počíná    po  .  ;'0 
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zadní  zapierachu  sě  na  kopie 

i  v  drva  u  priec  zasazená  za  drva. 

I  výš  nad  vršinu  lesa 

drnkachu  meči  jich  v  hrad. 

hěsnichu  protiv  mečem  z  hrada  tesajúciem. 

Řváše  na  hradě  Kruvoj  rvániem  býka. 

řváše  chrabrost  v  svoje  ludi. 

i  meč  jeho  padáše  v  Pražany 

jako  drvo  se  skály 

a  po  horách  mnoho  silných  dubóv. 


Tako  ke  hradu  sě  shluče  Neklanových  vojnóv 

Vele  Čstmír:   „Z  zad  udeřiti  na  hrad!" 
Vele:  ,,S  předa  přeskočiti  hradbu!" 


Ajta, 
drva  vysokorostlá 
v  hustotě  pod  skalú 
přiklonichu  k  pevnéj  hradbě, 
po  drvech  by  sě  válely  klády 
nad  hlavami  vojem  1 
Aj,  pod  nimi  s  předa  postavi  se  silných 
muž  k  mužů : 
sě  týkáchu 
druh  druha 
širokýma  plecema! 
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.,Věhlasno  to  v  súkrcnní  mluviti. 

věhlasno.  se  hoto\"ati  na  vse  I 
225  Čemu  čelo  protiv  skále  vzpřieci? 

Liška  obludí  túr  jarohlavý. 

Zdě  nv  viděti  Vlaslavu  s  hory : 

ruče  dolov  kolkol  vrcha  sieho. 

hv  ^-  zad  b\ii.  kto  u  přede  běchu  I 
250  Opáč  chody  tako  dolem  hory  !•• 

A  sie  sdieše  Vojmír  i  sdieše  t>smír : 
i  hrnu  sě  vojska  kolkol  hor3% 


i  hrnu  se  vojska  devietikrát. 
Tako  vrahóm  vzmnožichu  svá  čísla. 
23?  tako  vrahóm  vzmnožichu  jich  strachy 

Rozstúpichu  sě  po  nižniem  chvrastí, 
bv  sě  Isknula  braň  jich  v  zrače  vrahóm 
i  bv  leskem   naplněma  hora. 

Nalit  vvrazi  Čsfmír  se  zástupem. 
240  zástup  sien  bě  čtvrie  hlukóv  četný. 
S  niem  ze  stienóv  lesniech 
vyrazí 
Třas. 
Třas  osede  četné  voje  vrahóm : 
245  ,,.V  zad!"""   — 

v  zad 
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úvod  k  Ludiši  i  Luboru. 


Báseň  Ludiše  i  Lubor  oslavuje  viiézm-  zápasníky  v  sedáni  u  zálab- 
skí-ho  kni2ete  oilbývaném.  Velebí  se  v  ní  zase  uilaliiosť,  niuíná  i  v  bo- 
jovném uméni  cvičená  síla,  Čechům  tak  nezbymé  potřebná  k  obrané 
proti  nepřátelům.  Báseň  jest  výstrahou  i  povzbuzením  zároveň.  0<1  zá- 
padu neustále  hrozí  válečná  dohývavosť,  a  proto  má  česká  paže  vždy 
s  dobrou  zbroji  státi  na  stráži  s  vědomím,  že  jarý,  v  boji  zkuSený 
duch  i  přesilu  překoná.  Hlavní  pružinu  Ludiie  tvoři  tedy  opít  základní 
ráz  našich  českých  dějin:  odvěké  protivnictví  Slovanův  i  Němcův, 
s   nímžto  se   v   Libušině  soudě,  v  Beneši  a  hlavně  v  Záboji  setkáváme. 

Sedáni  jest  bohatýrský  souboj  rytířským  zápasům  západu  pří- 
buzný. Podobá  se  dosti  značně  turnaji,  avšak  ještě  více  tjostu.  Se- 
dáni, tjost  i  turnaj  jsou  ne  sice  válečné,  avšak  přece  s  jistým  nebez- 
pečím spojené,  hlavně  z  příčin  cvičebních  podnikané  potyčky  dvou 
jako  do  bitvy  ozbrojených,  z  počátku  koňmo  na  sebe  dorážejících 
stran;  ale  při  turnaji  liojovalo  se,  jako  při  nynějších  vojenských  pol- 
ních cvičeních,  s  obou  stran  hromadné,  kde/lo  při  tjostováni  (něm. 
Tjostiren,  starofrancouzsky  jouster,  vlašsky  gioslrarei  liojoval,  jako 
v  nynéjíim  souboji,  toliko  jednotlivec  proli  jednotlivci.  Jako  tjost  jest 
i  turii;ij  {turnéj,  kláni,  kolba,  kol,  něm.  Turnier,  střcdoliornouěinecky 
tiirnei,-  starofrancouzsky  tournoi,  latinsky  torneamentum  aneb  liasti- 
ludium)  původu  cizího,  sedáni  však  původu  domácího:  k  slovanskému 
původu  bohatýrského  sedání  poukazují  slovanské  technické  výrazy 
o  sedáni  užívané,  jichžto  přesnost'  najmě  románkem  O  Štilfridovi, 
z  15.  století  pocházejícím  a  ve  Výboru  ^  literatury  české  (II.  1868, 
str.  31))   otištěným,   prokázána  jest. 

Bratří  Jircčkové  Josefa  Hermenegild  sestavili  ve  svém 
spise  Die  Echtheit  der.  Kóniginhofer  Handschrift  (1862)  řadu  dokladů 
k  tomu,  že  se  v  našich  starých  památkách  o  sedání  uezřidka  mluvívá: 
v  Tristramu,  u  Štítného,  v  Pasionálc,  v  Knize  Rožmberské,  v  Aádu 
práva  zemského,  v  Majestas  Carolina,    u   Ctibora  z   (.'iniburka  a  j.   Že 

-taré  právní  knihy  ve  14.— 16.  víku  o  sedáni  píši,  mělo  důležitou 

11.  Xaíi  předkové  znali  dvojí  sedání:  I.  dobrovolné  sedáni,  cvičné 
jviii/i//ť  koňmo,  jaké  vidíme  v  Ludiši,  a  2.  sedáni  soudni,  které,  právě 
jako  pii.lubiié  souboje  u  národů  germánských  a  románských,  mělo  vý- 
"  ■•■  laležitého  právního  průkazu:  očisty  (Ordalie),  při  j.iké  dle  Libušina 
také  plamen  právo  ^véstujici  a  posvátni  očištujici  voda  pro- 
;.y  livvaly.  (lOi-iy  |.ov^iaiy  z  leh!'  |íi  viry,  že  při  nich  sama  nad- 
-lélhi  iiiíM.  li' '.  I  iii' h.wi;  ri;k.>i;  \,  I  t..-]..;-ťh  spraveillivé  věci  zakročí 
.1  ro/,li<iiii,L.  K'li'  \  -(tU'!!!!!!;  -C'i.ini  /.\itězil,  vyhrál  ro/f  i'íi-  sv:uý 
Václav  sedal  s  Kadislavem  Zlickýin   a  v  boji  pokořil  k<  1.1- 

bylo    tím    jaksi    vyššího    posvěceni:    bylo    to    zapaseni    si  !.é. 

Jaroslav  obrazí  nám  přcdůležitý  účin  cvičeni  vsedáních  naliývaného: 
olomoucký  vitěz  nad  Kublajevicem  a  Tatary  rozhoduje  bitvu  v  sou- 
boji koňmo  s  mečem  v  ruce. 

Slované  byli  sobě  vždy  vědomi,  že  ve  válce  kromě  bystré  mysli, 
kroniú  duchapřítomnosti,  kromě  hmotné  sily  rozhoduje  také  tělesná 
obratnost  a  um/ni  jacháieti  s  vj-^brojem  (sečným,  metaným,  s  koni), 
tedy  přednosti,  jichž  toliko  cvikem  nabyli  možno.  Hned  Záboj  vypra- 
vuje nám  o  mládcích,  kteři  mečem  i  mlatem  i  oštěpem  učili  paže, 
'      ■  '    '  mou  zálibou  na  odiv  stavi  obdivu   hodnou  secvičenosí 

va  hradu  dobývajících :  a  za  týmž  účelem  podnikána 
it/  M<M.r..>. .111.1,  cvičná  sedání,  v  nichž  rovněž  užíváno  zbrojí  sečných 
(mečů)  neb  metaných  (dřevci,  kopí). 

Ve  cvičném,  v5im  nebezpečí  hroziclm  zápase   pouze  dvou  osob, 

jakým   sedáni  bylo,    projevuji,    rozjařuji,    tuží,    osvědčuji  a   k   platnosti 

i.řn.',  I,  li  ,,    ivdodué  vlastnosti  jednotlivců:  jejich  obratnost  a  rychlost', 

:  .1,  duševní  bystrost,  obezřetnosť  a  neohroženosť,  klerý'ch 

ici     tím     nutuěji     )lolřťbí     lli>'li.     ži-     \    Mrv  lr)i    n-.it.lii    vlitsl- 

noili  valné  rozhodovaly.  Sedání  rozir.  li 

a  v  zápase    spolehlivých  jednotlivců,    .  ,  mi 

byli,  aby  také  v  ^áslupech  buj  podstupovali.    Proto  vynikala  junácká 


šlechta  česká  záhy  též  ve  hromadných  cvičných  zápasech,  jakmile  ji 
s  nimi  německý  rytíř  Ojíř  ze  Fridberka  obeznámil  a  jakmile  jim  v  české 
rytířské  kruhy  cestu  razili  se  jal  sám  Ojířův  důvěrný  příznivec  kril 
Václav  I.  (1230—1253),  týž  vynikající  Přemyslovec,  který-  k  olomoucké 
porážce  Tatarů  tak  podstatně  přispěl.  Král  chtěl  těmito  turnaji  usku- 
tečniti článek  v  delším  řetěze  svých  záměrů.  František  Palacký 
dí  o  tom  ve  svých  Dějinách  (.1877,  I,  2.  str.  147):  ,Za  trimecitmaletého 
kralování  Václava  I.  přihodily  se  v  Čechách,  co  do  poiněrův  života 
národního  i  státního,  neméně  důležité  změny,  nežli  které  silný  otec 
jeho"  Přemysl  Otakar  I.  ,byl  způsobil,  jen  že  cestou  jinou  a  v  jiném 
směru.  Otakar  I.  byl  na  novo  vzdělal  Čechy  v  politickém  ohledu, 
Václav  chtěl  je  přepodobiti  mravné;  onen  uivořil  nové  poměry  právní 
a  nové  zákony  státu  svému,  tento  vnadil  národ  svůj  k  novým  mra- 
vům, obyčejům  a  oblibám  ;  když  přičiněním  prvního  i>chy  dosáhly 
samostatnosti  |)olitické  naproti  Němcem ,  druhý  hleděl  je  připojiti 
k  nim  opět  svazky  lahodnéjšinii,  a  ludiž  i  trvalejšími,  sou-cděni  pokoj- 
ného a  potřeb  netoliko  vzdělanosti,  ale  i  přepychu.  Kril  Václav  však 
v  ohledu  tomto  sotva  více  činil,  nežli  že  postavil  se  t:ik  říkaje  v  čelo 
pohybu,  do  kteréhož  duch  národu  českého  v  dobách  oněch  ))řirozenou 
nutností  se  dával.  Když  stát,  nemaje  ^a  hranicemi  ničeho  vice  se  obá- 
vati, požíval  skrze  celý  věk  člověčí  pokoje  neobyčejného,  národ  n&í 
duchovné  čilý  a  jemný  brzy  zabažil  se  po  umách  pokm'  i"i  laho- 
dách vzdělanosti,  ježto  nemohly  té  doby  přicházeli  jemu  .. 
z  Němec,  z  Itálie  a  Francie.  S  druhé  sírany  zase  pokoj  tc:  th 
nad  jiné  země  st.álcji  upevněný  byl  mocnou  vnadou  pro  lid  ol>ecný  v  zá- 
padních Němcech,  kdežto  tehdáž  stěhování  na  východ  stalo  se  bylo 
touhou  téměř  všeobecnou." 

Do  Cech  tlačili  se  tedy  cizáci,  čeho!  v  době  válek  s  útočnými 
sousedy,  do  takové  míry  nebývalo,  a  turnaje  přinesly  s  sebou  ještě 
jiné  zlo  do  země:  šířily  sklon  k  nádheře,  k  drahému  povrchnímu 
lesku,  k  rozmařilostem;  šlechta  chudla  i  chřadla.  Ano  Dalimil  (v  Pra- 
menech českých,  III ,  i. — 3.  na  str.  178.)  naříká,  že  sami  dobří  turnéj- 
nici  v  boji  jsou  pravi  špatnici,  a  táže  se,  pročže  byli  1  echové  tak 
chrabrými,  pokud  klání  neznali,  nýbrž  —  jak  bychom  doložili  —  do- 
mácí cvičný  souboj  pěstovali.  Ludiše  hlásá:  '  '  ''  '  Vy  toliko 
cvičenými  bojovníky,  avšak  ani  10  nestačí:  ji  .cvičeni 
byli  způsobem,  jehož  nevypéstoval  rozmařilý  ci.  ■  -^lý, 
slovanský,    junácký    důvtip.     Ne    turnaj,    ale  t  h- 

možné  ochránce  vlasti,  a  vzorným  knížetem  slu„ ,,. le- 
chtivé junáctvo  ne  na  liché  rytířské  hry,  ale  kdo  je  na  v.tžné  sedáni 
povolává. 

Kdo  byl  tento  vzorný  ^álabský  vladař  ?  kdo  Lubor  a  dnui  sou- 
bojnici?  kdo  krásná  Ludiše?  Zdali  vůbec  žili?  Zda  se  bohatýrské  <e- 
dáni,  o  kterém  naše  báseň  vypravuje,  skutečné  udalo  ř 

Na  ten  čas  víme  toliko,  že  bývalo  Zálabi  (pars  ducatus  ultra 
Jluvium  Labe\,  že  bývala  druhdy  ^álabská  knížata.  .Máme  toho,  jak 
bratří  Jirečkové  v  témže  spise  Echtheit  der  Kúniginhofer  Hand- 
schrift ukázali,  nejeden  pádný  doklad:  Dalimil  mluví  o  městech  i  hra- 
dech lálabských,  v  15.  věku  známi  byli  Petr  Zálabský  z  Kasalic  a 
Vilek  ze  Zálabic;  v  Nymburce  je  předměstí  Zálabi;  ano  Zalabim  a 
Zálabáky  sluji  podnes  ponejvíce  pravý  břeh  labský  a  jeho  obyvatelé. 
Boleslav  (později  Ukrutným  zvaný),  biskup  Jaromír,  zakladatel  Jaroměře 
ueiialeko  nynějšího  Králové  Dvora,  kde  náš  Rukopis  nalezen,  pak 
.Soběslav  a  Vladislav  I.  byli  údělnými  vládci  v  území  rozprostírajícím 
se  od  Prahy  ve  směru  {d  Labem;  a  protože  členům  kniieci  rodiny 
české  i  vládcům  ůdělným  říkáno  knU  možno  dosti  po '-•  ■■  •■■  -la- 
zvati    názor,    že    zálabským    kníletem    naší    básně    jest    n  v- 

slovec,  ovšem   Přemyslovec   pro  vzkvět  národní  sily   horlil.,    .-^y 

zcela  opačného  významu,  než  jakým  byl  v  Čettmiru  domnělý  Přemy- 
slovec   Vlaslav,  holedbavec,   národní  sílu  drobící  a  hubící. 

Biseíl  složena  jest  osmíslabiěným  veriem,  v  romancích  oblíbeným. 
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Spvtibor  Srpoše  seče. 
Srpoš  v  chladnu  zemju  pacie. 
80  I  oba  sta  unavena, 
oba  z  dráhy  vystúpista. 

Zevznie  hlahol  trub  i  kotlóv : 
i  káže  kněz  zemanóm  svým, 
kto  chtie  třetí  na  sedánie, 
85  bv  Cudise  stanovila. 

Kněžna  na  Uubora  káže, 
l"ubor  Bolemíra  zývá. 
Vsedasta  oba  na  koně, 
vzesta  drevce  ostrú  hrotů. 

Qo  ruče  v  ohradu  se  hnasta. 
protiv  sobě  zaměřista, 
srazista  sě  oščepoma : 
Bolemír  sě  s  koně  koti  — 
ščít  mu  daleko  zálete. 

05  Otnesú   jej   chlapi  z  dráhv. 

Zevznie  hlahol  trub  i  kotlóv : 
Cubor  na  Ruboše  zývá, 
Ruboš  ruče  na  kón  vskočí, 
prudko  na  llubora  žene. 
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125  opěšalá  zápasista, 

křepče  mečema  máchasta  : 
kol  sě  rozléhachu  ráži. 
Euhor  sě  k  němu  přiboči, 
mečem  krůto  v  helm  mu  seče 

130  helm  sě  rozskočí  v  dva  kusy; 
mečem  v  meč  uderi  ránu : 
i  meč  vzlete  za  ohradu  —  — 
Zdeslav  sě  na  zemju  vrže. 

Zevzní  hlahol  trub  i  kotlóv. 
1 35  Okrúči  Llubora  panstvo 
i  vede  jej  přede  kněze, 
před  knieni  i  před  l!udišu : 
I!udiše  mu  věnec  stavi, 
věnec  z  dubo-s'ého  listie. 


M^m 
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40  Zevznie  hlahol  trub  i  kotlóv 
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úvod  k  Záboji,  Slavoji  i  Luděku. 


jej 


Kdykoli  pomníme  na  Královédvorský  rukopis,  pronikne  v  naší 
i  předevSíra  Záboj  do  popředí.  Žádná  jiná  báseň  nesrostla  s  naším 
;m  tak  těsné.   Poslední  zpév  královédvorské  sbírky  tvoří  stkvělou 

korunu. 
Zdboj    v    mohutnv    veletok    slučuje    všechny    význačné    proudy, 
které  v  ostatních  starobýlvch  zpěvich  našich  Rukopisů  porůznu  plynou. 

V  zelenohorském  zlomku  ze  sporu  obou  bratři  Sfahlava  i  Chrudole 
vvbleskuje  napomenuli  k  bratrské  svornosti:  a  v  naši  básni  o  velikém 
vítězství  nad  cizáky  je  to  součinná  bratrská  svornost  obou  vůdců 
Záboje  i  Slavoje,    která    nepřítele    poráží  a  vítěze    zlatozáří    ozdobuje. 

V  Čestmíru  podléhá  příčina  rozbroje:  AHaslavova  holedbavosť,  a 
v  Záboji  k  vítězství  přispívá  muž,  který  je  přímým  opakem  zbojného 
Vlaslava,  muž,  kterv  k  vůli  velikému  záměru  s  ochotou  síle  větší  se 
podraduje.  Jako  v  Oldřichu  ;.  v  Jaroslavu  vypuzuje  se  i  v  Záboji 
násilnv  dobyvatel  z  hrdinné  vlasti,  která  nade  vše  nezávislost  miluje. 
Xeůkójné,  Čecha  i  Němce  k  staletým  zápasům  rozněcující  protiv- 
nictvi,  na  které  Libušin  soud  a  Ludiše  poukazují,  jeví  se  v  Záboji 
činem,  a  čin  tento,  válka  Čechů  proti  Němcům,  která  v  Beneši. 
jen  mimotní  dějinný  význam  do  sebe  má,  jeví  se  v  Zdboji,  právě 
jako  čin  Jaroslavův,  v  mohutnosti  světodějné.  A  také  v  podrobnostech 
naskvtují  se  shodv.  Jako  v  Čestmíru  a  v  Ludiši  upozorňuje  se  i  v  Zá- 
boji 'na  to,  jak  védlé  síly  důležit  je  výcvik.  Jako  v  Čestmíru,  v  Ludisi 
a  v  Jaroslavu,  rozhodne  i  v  Záboji  bitvu  souboj.  Jako  Čestmír  a  Jaro- 
slav, jest  i  Záboj  prodšen  zbožnou  vírou  v  nadsvětnou  moc.  Ani 
v  Oldřichu  ani  v  Beneši  ani  v  Jaroslavu  nepřechází  obrana  ve  výboj : 
a  tak  ani  Záboj  nepřekročí  hranice  rodných  vlasti,  byť  mu  tam  sebe 
lákavější  kořist  kynula.  Záboj  se  Slavojem  nebojuji  k  vůli  boji,  ale 
k  vůli  míru,  vítězí  jako  neohrožní  muži,  ale  obětují  své  žiti  jen  svému 
okruhu,  jako  něžné  ženy.  Z.iboj  jest  boží  bojovník  s  jemnou  Libušinou 
duši  v  nitru  svém. 

V  Záboji  slaví  se  bratrská  srovnanlivosť,  slaví  se  odpor  naproti 
holedbavosti.  velebí  se  zanícená  láska  k  nezávislosti  otčiny,  velebí  se 
věhlas  i  sila  v  boji:  a  v  tomto  smyslu  je  Záboj,  Čestmírem,  Lubo- 
rem, Oldřichem,  Benešem  i  Jaroslavem  zároveň. 

Otázka,  zdaliž  a  pokud  Záboj  historické  činy  historických  osob 
opěvá,  doznala  rozličných  odpovědí,  a  taktéž  různi  se  badatelé,  kteří 
v  osnově  Záboje  rvsv  skutečných  událostí  spatřují,  také  v  odpovědech 
na  otázky,  kde  hlediště  hledáno  a  do  které  doby  zobrazený  boj  kladen 
býti  má.' I  jest  velmi  zajímavo,   názory  ty  stopovati. 

Ve  svém  dějepisném  úvodu  do  Kralodvorského  rukopisu  (1829) 
odstupuje  Václav  Aloisius  Svoboda  od  J.  G.  M  einerta,  který 
v  Hormayrově  Archive  r.  1 8 19  o  našich  básních  šíře  promluvil  a,  co 
se  zejména  Záboje  týče,  jeho  dějiště  na  český  západ  položil,  a  který 
v  básni  naši  obraz  výpravy  Ludvika  Německého  r.  849  pro  čtrnácte 
v  Řezně  pokřtěných  českých  velmožů  podniknuté  vidí.  Svoboda  Záboje 
neklade  v  dobu  pO  Čestmíru,  jak  učinil  Meinert,  ale  před  Čestmíra, 
i  nezdá  se  mu  závěrka  ..velmi  odvážlivá,  položiti  událost  tu  v  nejstarší 
časy  před  Libuši  a  Přemysla,  nejspíše  v  dobu  Sámovu,  jehož  jméno  by 
pak  přeměnou  jména  Slavoje  bylo"  ;  k  otázce  pak,  přes  jaké  dvě  řeky 
Zábojovi  vojínové  nepřítele  hnali,  odpovídá:  „Mělli  by  se  tábor  ten 
na  západní  straně  hledati,  mohly  by  to  Ouhlava  a  Mže  býti,  kteréž 
obě  nepatrný  jsou,  ale  jarni  vodou  zduty  velmi  se  rozvodnivají.  Též 
Labe  a  Ohře,  též  i  Ohře  sama  mohla  by  se  tím  rozuměti,  že  by 
nepřítel  přes  její  okliky  od  Hromolenu  u  Milešova  as  dvakrát  byl 
přebřisti  musel."  Svoboda  vytknul  ito,  že  jeden  vrch  nedaleko  Přeštic, 
mezi  Plzni  a  Klato\-y,  má  jméno  Černý  les,  avšak  z  toho,  že  naše 
vojska  po  rovině  ncpřátely  honila,  přece  soudí,  že  by  se  místnost  ta 
spise  v  severu  hledati  měla. 


F.  Palacký  v  Dějinách  národu  českého  (i.  d.,  i.  č.,  vyd. 
z  r.  1848  i  z  r.  1876  na  stránce  19)  podotýká,  že  z  domácích  památek 
věku  pohanskočeského  (451—895)  nezůstaly  nám  než  jediné  tři  děje- 
pravné  básně,  milovníkům  národní  naši  literatury  pod  názvy  „Soud 
Libušin",  „Čestmír  a  Vlaslav"  i  „Záboj  a  Slavoj"  chvalně  známé; 
kteréž  jakkoli  nesmírně  drahocenné  jsou  samy  o  sobě,  co  přesný  a 
světlý  výjev  jarého  ducha  předkův  našich,  nemohou  přece  všem  žá- 
dostem 'dějezpytcovýra  vyhověti,  poskytujíce  světlo  nejen  na  příliš 
skrovný  obor  obmezené,  ale  i  poněkud  nejisté,  jelikož  opravdové  bá- 
snické." A      r    -  •  ,     --x 

Proti  takovýmto  pochybnostem  vyslovil  se  však  P.  J.  Safari k  již 
ve  svém  úvodu  do  spisu  Gedichte  aus  Bóhmens  Vor^eit  verdeutscht 
von  Joseph  Mathias  Grafen  von  Thun  (1845  na  str.  23).  Šafařík 
připouští,  že  není  s  to,  příběh  Záboje  v  dějinách  prokázati,  avšak 
víme,  že  nám  dějinv  nezachovaly  všechno,  co  se  skutečné  udalo; 
dějiště  neni  v  Záboji' určitě  označeno,  ale  to  se  mohlo  jednak  poruše- 
ností básně,  jednak  tím  vysvětliti,  že  se  v  nejstarší  době  území  české 
mluvy  mnohem  dále  rozprostíralo  než  pozdější  bydliště  Cechuv,  a  to 
na  jedné  straně  daleko  do  Rakous  a  do  Bavor,  na  druhé  straně  do 
Durink,  do  Míšně,  do  Lužice  i  do  Slezska  a  že  příběh  Záboje  stati 
se  mohl  v  zemi  nebo  v  zemičce  českého  jazyka,  třeba  ne  v  krajině 
pražského  nebo  českého  vévodv:  dle  Šafaříka  smíme  tedy  událost  tu 
bez  rozpaků  do  předkřesfanského  věku  českého  lidu  a  jeho  původně 
daleko  přes  pozdější  Cechy  přesahující  haluze  klásti.  _ 

V.  V.  Tomek  nazývá  naši  báseň  ve  svém  Dějepisu  Prahy 
(I.  str,  4,  1852)  nejstarší  bašní  rukopisu  Královédvorského  a  v  souhlase 
se  Svobodou  podotýká,  že  boj  v  ní  \7pisovaný  „se  udal  snad  ještě 
před    pozdvižením    rodu  Přemyslova   na   knížecí   stolec    český,"   a   to 

po  Samovi,  asi  725—745.  „,„,,.    j       tr,   ■   • 

Bratři  Jirečkové  hájí  ve  svém  spise  Dte  Echtheit  der  Kóntgtn- 
hofer  Handschrift  (I862)  na  str.  7.-8.  své  mínění,  že  slovo  král 
v  Záboji  je  totožné  se  slovem  Karel,  takže  slovem  král  mocny 
franskv  panovník  Karel  Veliký  míněn  jest,  a  podlé  téhož  spisu  (na 
str  178)  jest  občasí,  do  kterého  se  opěvaný  děj  všeobecné  položiti 
může,  jednak  dobou  Karlovy  vlády  (768-814)  a  jednak  pokřesťanénim 
Čech  (845—863)  ohraničeno,  takže  událost  určítěji  do  roků  805  neb 
806  položiti  lze,  v  nichžto  dle  letopisců  v  každém  Karel  mohutné, 
ale  bezúspěšné  vvbojné  tahy  do  Čech  vypravil ;  vedle  vší  pravdě  podob- 
nosti táhli  Čechové  od  lesů  nyní  Rakovnickými  zvaných  na  rovinu, 
která  se  při  stoku  Labe,  Vltavy  a  Ohře  rozprostírá:  cílem  výpravy 
byl  vrch  o  sobě  stojící  (snad  flíp),  jemuž  na  blízku  se  ležení  ne- 
přátelské nalézalo;  po  bitvě  prchali  cizáci  přes  řeku  dravě  rozvod- 
njnou  —  „dle  našeho  míněni",  pronášejí  se  jirečkové,  „přes  Ohři  — 
směrem  ke  hraničním  horám,  t.  j.  k  horám  Krušným."  Oběť,  o  nižto 
se  v  básni  mluví,  byla  dle  těchto  badatelů  na  vrchole  Řípu  obětovaná. 
J.  E.  Vocel  ve  svém  Pravěku  ^emě  české  (1868,  na  str. 
,I3_3I4)  ukazuje  na  světodějný  význam  franskoslovanských  bojů: 
.,Byv  korunován  na  císařství  římské  (r.  800)  pokládal  se  Karel  Velký 
za  dědice  světovládných  inperatorů  římských,  domnívaje  se  míti  právo 
národy  pohanské  mečem  obraceti  na  víru  křesťanskou  a  panství  světské 
nad  nimi  provozovati,  podobně  jako  papež  římský  nad  křesťanským 
světem  co  hlava  duchovní  panoval.  Tento  ideální  směr  a  účel  obnove- 
ného císařství  římského  stal  se  hlavním  základem  nových  poměru 
státních  a  politických,  do  potomních  osudů  národů  střední  Evropy 
hluboce  sahajících.  —  Pokusil  se  Karel  Velký  tedy  o  podmaněni 
Čechův  a  obrácení  jich  na  křesťanství,  o  čemž  se  zachovala  temna 
zpráva  ve  slavné  básni  Kralodvorské  „Záboj".  Zdá  se,  že  panovník 
německý  k  vykonání  úmyslu  svého  použil  doby,  když  nebylo  zletilého 


L,,.;,p,-  -  \  srovnávaje  s  obrazem  násily,  jií  dle  bisné  cizinci  v  zemi 
1,  co  souvéci  spisovatelé  o  zpftsobu  vyprávějí,  jakým  Karel 
Krisúv  a  pozdější  panovníci  némci^tí  mezi  baltickými  a  po- 
labskými Slovany  pohanství  hubili  a  křestanstvi  zavádéli,  nalézá  tu 
Vocel   nápadnou  srovnalosť. 

Karel  Vladislav  2ap  di  ve  své  Českomoravské  kronice 
(I.  na  str.  98 — 99,  lU.  vyj.  z  r.  1870)  o  naíem  Záboji :  „Tuto  zna- 
menitou báseň  složil  některý  z  tehdejších  národních  zpěvákův  čili 
véítcův,  národ  ji  slavil  své  hrdiny  a  do  pozdního  kolena  je^té  si  ji 
pamatoval  a  zpíval,  ai  ji  některý'  pismák  na  pergamen  napsal,  a  jiný 
zas  ji  do  své  sbírky  pojal,  z  niž  nám  podnes  zbyl  náí  Králodvorský 
rukopis.  Král,  o  kterém  tutu  fei,  není  nikdo  jiuý  než  Karel  Veliký, 
Ludék  některý  jeho  vůdce  anebo  hrabě,  krajina,  kde  boj  se  svedl, 
byly  bezpochyby  íupy  Plzeňská  a  Domažlická,  vztahující  se  až  k  O- 
skému  lesu,  a  modrý'  vrch,  který  vii  krajině  panuje,  a  kde  boj  se 
skončil,  byla  snad  Pnmda;  čas  toho  boje  připadá  zajisté  du  začátku 
9.  století  přeii  rokem  805." 

Fr.  í^embera  vylíčil  ve  svých  Dijindch  středověkých  (v  Ses.  12. 
dílu  It,  1882,  na  str.  140 — 142;  tehilejší  poměry  Cechů  k  zápailu  jadr- 
iivin!  -Io%'y.  Poznamenav,  že  nikterak  nelze  udati  najisto,  jak  dlouho 
I  národní  dynastie  na»i  Přemysl  živ  byl,  a  že  ze  jmen  kní^c- 
.  '  nástupců  jediné  jméno  Xcklanovo  v  paměť  národa  hlouběji 
se  viiipilo,  ukazuje  k  okolnosti,  že  jasněji  v  dějinách  našich  svítati 
počíná  se  teprve  za  doby  Karla  Velikého.  .Xeboť  když  panovník 
tento  podmanil  Sasy  a  konec  učinil  panství  AkíIoIIovcův  v  Bavořích, 
hranice  říše  íránské  bezprostředné  až  k  bydlištím  Slovanů  českých 
n  polabských  se  pošinuly,  následkem  čehož  nové  světlo  nad  krajinami 
těmito  se  rozšířilo,  anité  letupiscové  Iránští  od  té  chvíle  již  častěji 
mívali  příčinu,  by  se  o  nich  zmiiíovali.  Xejprve  ('echové  ve  zprávách 
jejich  roku  791  jakožto  spojenci  Karla  Velikého  proti  Avarům  se 
.\však  poměr  přátelský,  budsi  že  Cechové  v  odboji  saském 
>  í  měli,  budsi  že  jinak  Frankům  v  nenávist'  vešli,  nezadlouho 
-c  |ii' ohnul  v  nepřátelský.  Koku  797  syn  Karlův  Pi pí n  vytáhl  proti 
Slovanům,  kterýmiž  sotva  lze  rozuměti  národ  jiný  než  (Jechy  nebo 
leda  také  Moravany.  Letopisy  praví,  že  vojsko  franské,  poplcnivši 
jistou  čásť  země,  opět  domů  se  vrátilo,  avšak  p(»dobá  se,  že  taženi 
Pipínovo  nebylo  leč  počátkem  kruté  války,  skrze  niž  Cechové  donucení 
byli  k  poddanosti.  O  tom,  co  v  Cechách  tehdy  se  dalo,  tuším,  hrdinská 
báseň  „Záboj  a  Slavoj"  vypravuje.  Kníže  zemský  byl  nezletilý,  cizinec 
násilně  v  zemi  se  uvázal,  posvátné  háje  káceny;  cizí  víra  a  bohoslužba 
národu  vtírána,  a  na  mužích  žádáno,  aby  toliku  „jedinu  družu"  měli 
„po  puti  vsej  z  Vesny  po  Moranu".  Již  zdálo  se,  že  předkové  témuž 
propadnou  osudu  jako  Sašové  neb  .\varové,  ano  přičiněním  chrabrého 
a  opatrného  „ZábojC  na  vrahy  povstání  nastrojeno.  „Luděk",  velitel 
vojska  do  vla-ti  naší  vloženého,  padl,  vrahové  pak  ililem  pobiti  dílem 
vypuzeni  byli."  A  dle  Sember)'  následovalo  nyní,  co  bratři  Jirečkové 
za  vlastní  historický  záklail  naší  básně  považují:  Cechové,  ze  jha 
íránského    se  '         '       '       v    Karlův    neméně    asi   podráždili   nežli 

Sašové    v   po  'lstech.    Koku    80;    trojí    vojsko    na   ně 

vypraveno;  hlawu  i^.j  .í^.im.uc  Karel  vedl  z  východních  Frank  přes 
Smréiny,  druhé  vojsko  z  hotovosti  bavorské  Adolfem  a  Vernherem 
řízené  se  skládalo,  a  třetí  ze  Sxs  se  vyrojilo ;  plukové  tito  kdesi  u  Ohře 
se  spojili,  po  čemž  od  nich  obléhán  hrad  Kamburk,  t.  j.  Kadai^.  ,Po  té 


nepřátelé  do  území  Cechů  (do  Podřipska)  vtrhli,  ano  i  přes  Labe,  ledy 
do  země  Pšovanů  pronikli."  Frankové  však  spustošilí  krajinu,  kterou 
protáhlí,  a  když  po  čtyřiceti  dnech  jim  došly  zásoby,  na  zpátečně 
taženi  se  dali,  nedosáhle  účelu  svého.  ..Koku  806,"  vypráví  Sembera 
dále,  „prvorozenec  Karlův  proti  Srbům  %'ytáhl,  ježto  se  byli  k  Čechům 
přidali,  i  poplenil  jich  zemi,  při  čemž  kníže  nebo  jeden  z  vojvod 
jejich,  jménem  Miliduch,  přiSel  o  život.  Do  Čech  touž  dobou  jiné 
vojsko  vtrhlo,  složené  z  Bavorův,  Alemanův  a  Bjrgundův,  nejspíš  jen 
aby  zamezilo  vypravení  odtud  pomoci  Srbům.  SpustoSivši  jistou  čásf 
země,  bez  všeliké  těžké  nehody  domů  se  vrátili."  Karel  Veliký  se  pře- 
svědčil, jak  se  ve  svých  světovládných  záměrech  přepočítal.  „O  dalších 
na  Cechy  výpravách  se  již  nevypravuje,"  dí  Sembera,  i  vykazuje  rekovi 
věhlasnému,  jenž  tehdy  od  Čechův  odvrátil  osudnou  pohromu,  že  jich 
tehdy  nepodmaněnu  zúplna,  v  dějinách  místo  vedle  Jana  Žižky,  Jiřího 
z  Poděbrad  a  j.  p. 

Frant.  Prusik  vstoupil  v  opuštěné  stopy  Svobodovy,  uznal  ve 
Světozoru  (1 886  str.  330 )  Ždboje  za  mnohem  siarSího,  než  je 
Čestmír,  a  hájí  názor,  že  Zdboj  líčí  boj  Čechův  ne  teprve  s  Karlem 
Velikým  r.  805  neb  jeho  nástupci,  ale  že  oslavuje  mnohem  dávnější 
vítězství  Cechů  nad  Franky,  slavné  to  vítězství  Samovo  nad  Merovin- 
govcem  Dagobertem  I.  (r.  630)  poblíž  býv. .  Úhoště  ( Vogastisburka. 
nyn.  Purperka  jz.  od  Kadaní),  dle  čeho  z  jména  rekovného  Záboje 
jméno  velikého  Sama  vyznívá.  Důvodů  má  Prusik  někidik,  zejména 
len,  že  Samo  byl,  ve  shodě  s  naši  básni,  přítelem  mnohoženstvi ;  že 
Luděk  nemůže  býti  ani  Ludvík  Pobožný  ani  Ludvík  Německý,  nýbrž 
toliko  po  d  ř  íze  ný  („parob'')  vůdce  králův,  a  že  ostatně  Luděk  padl; 
že  Da(;obert  požadoval  na  .Samovi  náhrady  a  odčinění  jakýchsi  prý 
křivd  Frankům  způsobených,  při  čemž  posel  jeho  Samovi  vyhrožovati 
se  jal,  poslušenství  žádaje,  s  čímž  ovšem  byl  od  m  r  Št  ě  d  ;  teprve 
tím  by  se  slova  básně:  „ty  rci  svému  ukrutníku,  že  dýmem  jest  nám 
velenie  jeho"  vysvětlovala;  dle  franského  letopisce  Fredegara  (t  po  658) 
tři  dni  trval  boj  s  Franky  —  dle  Záboje  též;  a  konečně  ukazuji  slova 
„Otčík  zajide  k  otcem"  „i  neřeče  nikomu:  Baťo,  ty  mluví  k  něm  ote- 
ckými slovy!"  na  to.  Že  předchůdce  Samův  náhlou  smrti  zemřel,  nena- 
značiv svého  nástupce,  pročež  Cechům  Samo  (Záboj)  velmi  vhod  přišel. 

Věda  je  posud  velice  toho  daleka,  by  k  jedinému  o  tom  názoru 
pronikla,  která  událost  Záboji  za  podklad  sloužila;  věda  bez  po- 
chyby snad  ke  shodě  o  tom  ani  nepronikne:  ale  v  té  příčině,  jak 
jsme  viděli,  souhlasí  skoro  veškeří  badatelé  naíi,  že  jednalo  se  o  důle- 
žitosť  významu  světodějného  a  ie  tehdy  jednota,  věhlas  i  sila  našeho 
slovanského  předvoje  dobyla  vítězství  velikolepého. 

O  podobě  Zaboje  se  V.  Nebeský  ve  svém  Králodvorském 
Rukopise  (v  Časopise  českého  Mu>-ea  1853,  str.  386 — 387)  podlé  šaťa- 
řika  pronesl,  že  zpěv  ten  nepochybně  ovšem  během  oněch  století,  co 
se  v  podání  národu  udržel,  mnohou  proměnou  utrpěl.  .Máme  patrné 
stopy,  že  text  jeho  místy  porušen  jest.  Rozměr  je  volný,  dle  naSebo 
zdání   ale  plynnější  a  lahodnější   než  v  Čestmíru." 

Záboj  začíná  pětistopými  verši,  které  také  později,  když  báseň 
ve  volné  verse  přešla,  buď  jednotlivě  bud  pospolně  se  objevuji,  a  mi 
také  štěpné   alliterační  rý'my  jako   Čestmír. 

Zdboj  chová  v  sobě  vice  lyrismu  než  jiné  mužské  zpěvy  t  naSi 
sbírce,  a  proto  byl  ve  Královédvorském  rukopise  velmi  vhodné  na 
rozhráni  mužských  a  ženských  zpěvův  umístěn. 
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to  ot  silná  k  silnu  po  všickčj  \lasti, 
krátká  slova  ke  všem  skrvto  ícče, 
pokloní  sč  bohóm.  otsud  k  druhu  spécha 


I   minu   deii  pr\v, 

i  minu  den  vterý. 

.5       I  kdaž  za  tíeticm  luna  v  noci   bieše. 

snčchu  sě  mužie  semo  v  les  Om. 

K  nčm  zdě  Záboj, 

otvede  je  \-  úval, 

v  poníženv  úval  hlubokého  lesa. 

20  Stúpi  Záboj  najnízejé  dolov. 

vzc  varito  zvučno  : 

.Mužie  bratrských  srdec.  jiskřených  zrakóv! 

vám  pčju  najníží  z  dola  : 

piesň  ide  z  srdce  mého. 

z  srdce  najnízejé  pohrúžena  v  hoři. 

Otéřk  zajiJc  k  otcem, 
ostavi  v  dčdiné  dierky  svoje  i  svoje  fubice. 

i  ncrcče  nikomu : 
,.,Hato.  ty  mluvi   k   ném  oteckvmi  slovv!- 


o 
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:i    I  přijide  cuzí  úsilno  v  dědinu 

i  cuzími  slovy  zapovídá! 

I  kak  sě  zdě  v  cuziej  vlasti 

od  jutra  po  večer, 

tako  bě  sé  zdieti  dietkám  i  ženám! 

I  jedinu  družu  nám  iměti 

po  puti  všiej  z  Vesny  po  Mořanu ! 

I  vyháně  z  hájév  vše  krahuje, 

i  kaď  bozi  v  cuziej  vlasti. 

takým  sě  klaněti  zdě 

i  jim  oběcati  obět ! 

I  nesměchu   sě   bíti   v  čelo  před  bohy 

ni  v  súmrky  jim   dávati  jésti, 

kamo  otčík  dáváše  krmě  bohóm, 

kamo  k  něm  hlásat  chodíváše! 

Posěkachu  vše  drva, 

i  rozhrušichu  vše  bohy!" 


„„Aj,  ty  Záboju.   ty  pěješ  (z)  srdce  k  srdcu 

piesňú  z  středa  hoře  ! 

Jako  L!umír,  ký  slovy  i  pěniem 

bieše  pohýbal  Vyšehrad  i  vše  vlasti, 

tako  ty  mě  i  všu  bratr ! 

Pěvce  dobra  milujú  bozi. 
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—  tobč  od  nich  dáno  — 
,;  v  srdce  proti  vrahóm!"" 

Zře  Záboj  nii  Slavojeva  zápolená  zraky 
i  pěniem  dále  srdce  jímáíe: 
„Dva  svnv, 
jejú  hlasy  přecházesta  v  muská. 
'•o  vycházévasta  v  les. 

Tamo  mečem  i  mlatem  i  oščepem 

učista  paži : 

tamo  pokrysta  i  \racesta  sč  rozkoše m. 

Kehdy  paže  jejú  bieše  dorostla 

65  i  jejú   umi   proti   vrahóm 

i  doróstáchu  druzí  bratrieci : 

ajta,  vši  vyrazichu   vz  vrahy, 

i  bv  krutost  jich  búiúcie  nebe, 

i  v  diiJinv  vrátíse  sě  byvšie   blahost!" 

""^     Aj,  skočichu  všicci  v  dól  k   Záboju 
i  tivjechu   jej  v  přcsilná  paži. 
i  s  prsů  na  prsy  vAi   kl  idechu  ruce. 
věhlasní)  dávachu  slova   k   slovóm ! 
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Ot  vrcha  k  ranému  slunci! 

Tamo  les  temen  : 

tamo  si  podámy  ruce. 

Nynie  ber  sč  lisími  skoky! 

i  jáz  tako  pojdu  tudy." 

„^Aj,  Záboji  bratře, 

čemu  naše  braň 

jmá  tepruv  ot  vrcha 

soptati  krutost  ? 

Otsavad  burmy 

protiv  králcvým  vrahóm  I"" 


,  Slavoji  bratře, 

kdaž  hada  potřicti  chceši, 

na   hlavu  najjistčjé : 

tamo  hlava  jeho!" 

Rozstúpi  sč  mustvo  lesem, 

rozstúpi  sč  v  právo  v  levo : 

tudy  táže  Zábojevým  slovem, 

onamo  slovem  prudká  Slavoje 

hlubinami  lesóv  k  modru  vrchu. 

1  kehdy  bieše  pčť  sluncí. 

poda.sta  si  přcsilnč  ruce 

i  prozicsta  lisíma  zrakoma  na  kráfovy  voje 

, Sraziti  nám  drbí  l.udiek  voje, 

voje  své  pod  jednu  ránu!" 
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"Iras  Je  hnáše  z  hojišče 
Strach  z  hrdl  jich  vvráže  š 

Koni  řehce  vešken  les. 

„Vzhoru  na  koně! 

S  koni  za  vrahy ! 

Prese  vše  vlasti 

ručí  konie  neste 

v  patách  za  nimi 

našu  krutost!" 

I  vzskočichu  hluci 

vz  rúčie  koně 

i  skok  na  skok 

po  vrazech  sě  hnachu, 

_ránu  na  ránu 
soptichu  krutú  krutost. 
I  míjechu   rovně. 

i  hory  i  lesi : 
v  právo  i  v  levo 
vše  ubiehá  v  zad! 
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Na  přechodu  od  mužských   básní  k  ženským  písním. 


Nálezce  a  první  vydavatel  naSi  literirni  památky  Hanka  utvořil 
v  jejím  I.  vydáni  r  r.  1819  názvy  Rukopis  Králodvorský,  Oldřich 
a  Boleslav,  Beneš  Hermanov,  Jaroslav,  Čestmír  a  Vlaslav,  Ludiše  a 
Lubor  Záboj,  Slavoj  a  Ludik,  Zbykoň,  Kytička,  Jahody,  Jelen,  Ru{e, 
Že(hulička,  Opuštěná,  Skřivánek.  Témto  no%'očeským  názvům  přede- 
slal Hanka  v  písemné  transskrlpci  rakopiáu  názvy  jako  Zaboj,  Slavoj 
a  Ludiek  (pismenné:  Zabog,  Slawog  a  Ludiek),  Kytice,  Rů\e  (pis- 
menné:   Ro^e)  a  Zejhulice. 

V  originále  byl   Oldřich,  jak  ji2    podotknuto,  uveden  asi  slovy : 
„Počíná   si    o  pobití    ťolaniSv   i   vyhnání  Boleslava    z  Prahy*.    Dále 
uvádí  náš  rukopis,  v  originále    samim    uvSem  sám  nikterak  nepojme- 
novaný, 
Beneše  slovy:  Počíná  si  kapituU  šestmejcietmá  třetiech  knih  o  pobiti 

Sasikóv, 
Jaroslava  slovy :    Počíná  si  o  velikých  bojech  křesťan  s   Tatary, 
Čestmíra       ,         Počíná   si  kapitule   sed(m)me^cietmá   třetiech    knih 

o  vicesiví  nad  Maslavem, 
Ludiši  „         Počíná  si  o  slavném  sedáni, 

Záboje  „         Počíná  si  o  velikém  pobíti, 

a  ženské  rpévy  konečné  slovy:  Počíná  si  kapitule  osmme^cietmá  tře- 
tiech knih  o  piesniech. 

Proto  Josef  Jirečck  ve  svých  vydáních  rukopisft  naSich   z  roku 
1879,  kde  při  památce   Zelenohorské  název  Libušin  soud  podriel,  ale 
název  Snimy  v  název  Nále^  o  právu  domovém  přeměnil,   pojmenoval 
Záboje  hlavním  názvem   O  velikém  pobití,  k  némui  pak  drahý  název 
O   bojích   s  vojskem  Karla    Velikého   (a  třetí 
siru£néj4i    nadpis    Bojí.    s    KarL-m     Velikým) 
přitvořil, 
Čestmíra      „  „O  vícesivi  nad    Vlaslavem  (O  vitijstvi   nad 

VlaslavemJ,    k   aémut    pak    druhý   název    Boj 
Ctmira  s  Vlaslavem  přičinil, 
Oldřicha      „  „O  pobiti  Polanův  a  vyhnán!  jich,    k  némui 

pak     druhý    název    Dobyti    Prahy    I.     Ifl04 
připojil, 
Beneše  „  „        O  pobití  Sasíkův,  k  nímul  druhý  název  O  po- 

bití Sašův  pod  Hrubou  Skálou  1.  I203  (a  třetí 
stručnéj5i  nadpis  O  pobití  Sašův  I.  1203)  při- 
činil, 
Jaroslava     „  ,        O  velikých  bojech  křestan  s  Tatary,   k    né- 

mui  dále  /.  1241  (a  třeli,    stručnější    nadpis 
Boje  j  Tatary  I.  1241J  přidal,  a  konečné 
Ludiši  „  „O  slavném  sidáni,  k  némuž  pak  dilii  název 

O  sčJání  utvořil. 


Kií  illustrátor  Mik.  AleS  položil  svým  nadpisiim  za  základ  ná- 
zvy, jež  naíel  v  polyglotté:  Rukopis  Králodvorský,  a  jiné 
výtečnijšie  národuie  spévopravne  básné.Slovné  i  vérni 
v  póvodniem  starém  jazyku,  s  pripojeniem  polského, 
južno- ruského,  illyrského,  krainského,  hornolužického, 
némeckého  i  anglického  přeloženi e.  —  Vydánie  čtvrté 
I  Váceslava  Hanky,  rytieře  řádu  s  v.  VI  ad  i  m.,  bibliothe- 
káre  českého  národnieho  museum.  V  Praze,  nákladem  fpi- 
sovatelovým.    1845. 

Opuštěné   dává  Výbor  z  literatury  české  (I.,   1845)  název  Zarmoucená 
a  Skřivánku  název  Dívka  a  skřivánek.  Tram.  Xav.  Pruiikovi   po- 
dobá se  v   Osvéti  1188C,    str.  720)  a  v  Rukopisech  Královédvor- 
ském a  Zelenohorském  (188O,  sir.  96)  Zbihoň  vice  nežli  Zbyhoň. 
Potud  o  názvech  zpévú. 

Co  se  týče  obsahu,  vidéli  jsme,  že  posavadni  mužské  výpravné 
zpčvy  rukopisu  Královédvorského,  které  Slavoj  slovy  i  péniem  na- 
zývá, pravé  jako  též  Zelenohorský  rukopis  k  národnímu  celku 
hledí,  o  národních  důležitostech  jednají.  Pomír  člověka  k  ro- 
diné  a  k  druhému  pohlaví  ovládá  události  toliko  v  Libušini  soudi 
a  v  Záboji  působí  jako  pomocná  prudká  pružina,  jako  pomocná  tuhá 
spona,  kdežto  v  Ludiši  neproniká  nad  povrch  déjův;  v  Čestmíru  pomá- 
hají však  poměr  rodinný  a  poměr  pohlavní  rozšiřovati  obzor.  Poměr 
člověka  k  přírodě  a  přírody  k  člověku  jevi  se  účinněji  v  Záboji,  zpod 
časového  závoje  i  v  Jaroslavu,  a  slaběji  v  Čestmíru  i  v  Oldřichu.  Na- 
proti tomu  jest  poměr  muže  a  ženy  k  sobě,  k  svým,  ku  přírodě  vlastním 
živlem  citového,  ženského  zpěvu,  a  právě  tento  poměr  jest  i  Králové- 
dvorských písni  význačným  majetkem.  Společný  mají  národní  ženské 
zpěvy  s  národními  mužskými  básněmi  dojem,  že  jako  k  těmto,  tak 
i  k  oněm  daly  podnět  určité,  skutečné  příběhy.  F*řechod  ze  kruhu 
mužských  zpěvů  k  vínku  zpěvů  ženských  tvoří  skladba  s  rázem  po- 
měrně  nejsilněji   epickým  :   Zbyhoň. 

Jelen  zbásněn  jest  volným  rozměrem;  podobně  Ri(e.  Ve  Zby- 
honi  rozhodně  převládá  verš  dvanáclislabičný  s  pilně  šetřenou  a  v  mí- 
stech dramaticky  vznícenějších  zvláště  silnou  přerývkou  po  šesté  sla- 
bice;  zde  onde  zdá  se  býti  zněni  Zbyhoni  porušeno.  Oslatní  cele 
zachované  písni  jsou  —  jako  Beneš  —  složeny  ze  slok,  a  to  Kytice 
o  volnějším,  Jahody,  Opuštiná,  Že{hulice  a  Skřivánek  o  přesněji  stej- 
ném počtu  veršů.  Místem  naskýtá  se  v  pisnieh  allilerace,  a  místem 
oiývá  se   v  nich  assonauce,    ano  i   r)'m. 

Možno  soudili,  že  výpravné  stati  básně  byly  pěvcem  ke  zvu- 
kům prostšího  nástroje  hudebního  jednotvárněji  pěny,  ženské  písni 
pak,  nezřídka  zajisté  i  vicehlasně,  melo  di  os  něj  i  zpívány:  jakými 
nápěvy  však  pěno  a  zpíváno,    zůitane    dle  všeho    pohříchu    neznámo. 


131 


.Holubče,  ty  bysi  byl  válel  s  krahujem, 
kdyby  tobě  bylo  srdice  udatno, 
o  Ty  bysi  byl  vydřel  krahujců  svú  drahú, 
kdyby  tobě  byla  dravá,  ostrá  drápy. 
Ty  bysi  byl  zabil  krahujce  zlobného, 
kdyby  ti  byl  tvrdý,  masožravý  nosec! 


->i- 


, Vzhoru,  mutný  junoše,  zeni  na  Zbyhoň ! 
5  Tobě  srdce  přeudatno  proti  vrahu, 
tobč  protiv  jemu  branč  silná  ostrá, 
tobě  jemu   v  hlavu  těžek  železný  mlat!' 


jRúče,  junoše,  dolov, 
v  dole  temným  lesem !' 

1  vze  na  sě  svoju  braň 

i  na  rámě   mlat  svój, 

spěje  lesem  temným 

ku  hradu  ku  tvrdu. 
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e  sč  dčva 

ticu  loviť: 
spade,  ach,  spade 
v  chladnu  vodicii ! 

,Kdabych  včděla 
kytice  krásná, 
kto  tebe  v  kyprú 
zemicu  sáze: 
tomu  bych  dala 
prstének  zlatý. 

Kdabych  védčla, 
kytice  krásná, 
kto  tebe  lýkem 
hebáčkým  sváza: 
tomu  bych  dala 
iehlicu  z  vlasúv. 


Kdabych  vůdčla, 
kytice  krásná, 
kto  tč   po  chladné 
vodici  pusti : 
tomu   bych  dala 
vienek  svój  s  hlavy 
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Je  sě  milá  žalovati 
po  tichúnku  v  borce : 

,Ach,  (če)  řekne  moje  máti? 
Jáz  neščastná  roba ! 


>Q. 
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^5    Veždy  mi  řiekáše  máti : 
,„Chovaj  sě  junoší!"' 
Čemu  sě  junoší  chovat[i], 
kdaž  sú  dobří  fúdie?' 


^, 


I  přijedech  na  koníce 
3°        jako  sniežek  bielém, 

skočich  s  koně,  vězech  na  suk 
za  střiebrnú   uzdu. 


Objech  děvče,  přižech  k  srdcu, 
i  celovach  ústa : 
35    i  zabude  krásná  děva 
v  nožici  bolný  irn. 
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ch  ty  róže,  krásná  róže! 

Gemu  si  mně  rozkvetla? 
rozkvetavši  pomrzla? 
pomrzavši  usvědla  ? 
5    usvědevši  opadla? 
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5  Jvak  bych  mohla  ráda  být[i|, 

maHtký  skřivance  ? 
Otvedechu  zmilitka 
u  kamenný  hrádek! 

Kdybych  pérce  iměla, 
'°      písala  bych  lístek: 
ty.  malitký  skřivance, 
ty  by  s  niem  tam  letal. 
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o  NALEZENÍ  NAŠICH  RUKOPISU. 


KÝM  A   KDE  PAMÁTKA  ZELENOHORSKÁ  OBJEVENA. 


Josef  Kovář. 

Zelenohorský  rukopis  b_vl  ke  konci  r.  1817.  důchod- 
ním knižete  Františka  Colloreda-Mansfelda  Jo.sefem 
Kovářem  objeven  a  v  řijnu  181 8  nejv_\-Š3Ímu  purkrabí 
českému,  Františku  hraběti  Kolovratovi,  poštou  do  Prahy 
odeslán  s  německým,  tužkou  psaným  a  z  obezřelosti  nepo 
depsaným  přípisem,  jejž  podlé  průkazů  v  Tomkových  S  v  é- 
dectvích  o  nalezení  Libušina  soudu  (v  Alusejníku 
1859  str.  28.  a  násl.,  102.  a  násl.)  sám  nálezce  Josef  Kovář 
napsal  a  v  němž  dí:  »Da  ich  aber  die  erhabeaen  Gesin- 
nungen  meines  Herrn  (der  eiu  eingefleischter  deutscher 
Michel  ist)  in  Růcksicht  desNationalmuseums  kenne:  denn' 
er  wůrde  es  lieber  verbrannt  o.  verfault  .sehen  als  selbes 
dieser  Anstalt  zu  schenken,  so  verfiel  ich  auf  den  Ge- 
danken  diese  Blátter  an  E\v.  Excellenz  anonym  zu  senden, 
denn  unter  meinem  \amen  liefe  ich  Gefahr  meines  Dienstes 
verlustigt  zu  werden ;  und  ijitte  selbe  in  diesem  vater- 
lándischen  Institute  von  einem  ungenannten  \v  a  h  r  e  n 
Patrioten  zu  verehren.  Ihren  Inhalt  konnte  ich  nicht,  ob- 
wohl  ich  weder  Zeit  noch  Alůlie  spartě,  zusammen  bringen, 
und  bin  sehr  neugierig  darauf.<<  Jak  již  tento  výňatek 
ukazuje,  neměl  Kovář  nižádné  způsobilosti,  ab}'  sám  ln'1 
Zelenohorský  rukopis  v\-tvořil,  a  nikdo  si  to  ani  o  něm 
tvrdit  netroufal.  O  tom,  že  by  se  Hanka  neb  Linda 
s  Kovářem  byli  stýkali,  nenašel  prof.  V.  V.  Tomek  ani 
nejmenší  stop\\  Kovářův  dopis  nalézá  se  v  Museu  českém, 
kdež  i  Zelenohorský  rukopis  chován  jest  a  kdež  i  řadu 
zlých  let  přestál,  právě  jako  jeho  nálezce  v  ovzduší  jeho 
naleziště.  Neboť  ležel  Libušin  soud  r.  1818  — 1835 
k  vůli  Dobrovskému  jej  podezřívajícímu  někde  v  musejním 
zákoutí  opovržen  a,  jakož  na  něm  viděti,  zřejmé  zkáze 
vsdán ;  a  podobně  trávil  i  Josef  Kovář  své  dni  po  roce  1 8 1 8 
v  poměrech  trudných.  Byl  totiž  na  sklonku  roku  18 19 
z  knížecí  služby  propuštěn  ne  pro  nepoctivost,  jak 
Tomek  významně  podotýká,  než  pro  jiné  nesprávnosti. 
Pisařství,  kterým  se  Kovář  pak  zaměstnával,  nemohlo  jej  leč 
nuzně  živit.  Kovárna  Vyskočilka  na  cestě  z  Nepomuka 
na  Zelenou  Horu  poskytovala  mu  skrovný  byt.  Konečně 
v  65.  roce  svém  dostal  od  knížete  výslužné.   Dožil  se  asi 


69  let  věku  svého,  a  zemřel  ve  vzrušném  a  bouřném 
roce  1848.  Jméno  Kovářovo  zůstane  s  našim  rukopisem 
sloučeno. 

Rok  1859,  rok  Tomkových  Svědectví,  stal  se  vedle 
roku  1 8 17  pro  náš  rukopis  nejzávažnějším,  a  teprve  po 
r.  1859,  do  něhož  naše  památka  méně  štastuě  Libu- 
šiným soudem  nazývána,  mohlo  jí  dáno  býti  případ- 
nější pojmenování:  rukopis  Zelenohorský. 

Zásluha  prof.  Tomka,  že  nám  úsilím  svého  pronika- 
vého, právnickými  zkušenostmi  vyzbrojeného  ducha  jak 
nálezce  tak  i  naleziště  našeho  literárního  klenotu  zjistil, 
náleží  k  nejčelnějším  úspěchům  učence  našeho. 

Zelenohorský  zámek  u  Nepomuka. 

Někdejší  slavné  i  pověstné  sídlo  pánů  Šternberků  na 
Olivetské  hoře  vítězných  Táborů  navštívil  js;m  r.  1886, 
a  o  této  návštěvě  napsal  i  v  Osvětě  (1886)  uveřejnil  jsem 
širší  stať  Výlet  na  Zelenou  Horu. 

Zde  následují  hlavní  mé,  za  svěží  paměti  napsané 
cestovné  dojmy. 

Vyjedeme  z  naší  kvetoucí  a  mohutnějící  Plzně,  kde 
sobě  koupíme  lístek  do  Nepomuka,  a  neunavený  vlak 
s  námi  směrem  ode  Mže  stříbronosné  ke  křivé,  zlatonosné 
Otavě  chvátá  lesnatou  dolinou  od  šumavské  Úslavy  kolem 
Staré  Plzně  a  Rad}-ně,  kolem  Sťahlav  a  Blovic  ke  Ždáru 
a  Zdírci.  Octli  jsme  se  již  v  ovzduší  lesů  Zelenohorských 
a  v  malé  chvilce  objeví  se  nám  po  pravici  toužebný  cíl 
naší  pouti :  na  vysoké,  svěžím  zeleným  stromovím  po- 
rostlé, sluncem  osvícené  hoře  vypíná  se  mohutný  zámek. 
Na  straně  ke  dráze  má  budova  čt}'ři  řady  oken  nad  sebou, 
se  silnice  od  nádraží  k  Nepomuku  vedoucí  viděti  na  téže 
straně  v  přízemí  dvě  okna,  druhé  a  třetí  patro  čítá  po 
šesti  oknech.  Na  straně  k  Nepomuku  viděti  tři  řady 
oken  nad  sebou,  a  každá  čítá  po  šestnácti  oknech.  Střecha 
zámku  je  z  rudé  břidlice,  nade  střechou  v  právo  pní  štíhlá 
věž;  její  zdi  se,  jako  zdi  zámku,  bělají,  a  štíhlý  kryt  její 
břidlicové  střechy  se  pod  zlatou  bání  černá. 

Jdeme  po  silnici  dále  borovým  výběžkem  lesním  a  po 
pěšině  silně  utlapané  k  Nepomuku,  od  nádraží  dobré  půl 
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hodiny  vzdáleného.  S  pěšiny  zříme  hlavní  průčelí  zámku 
Zelenohorského.  Zámecká  věž  uchýlila  se  více  v  pozadí, 
v  popředí  spatřujeme  v.vsoký  zámecký  teras,  a  nad  ním 
v  levo  kapli,  v  právo  hlavní  stavení  zámecké.  Celek  činí 
dojem  velice  ladný,  že  —  jako  v  Praze  —  vidíme  střídati 
a  doplňovati  se  barvu  bílou,  vřelou  červeň  a  u  \elikých 
rozměrech  i  šťavnatou  zeleň. 

Došli  jsme  Nejjcmuka  i  prohlížíme  si  jeho  pamá- 
tnosti. 

S  nspomuckéhu  hri)ÍLo/a  svatojakubského  rozhlížíme 
se  po  krajině.  Hora  pojí  se  k  hoře,  les  k  lesu.  Jsme 
v  Předšumaví. 

Kostelník  ukazuje  mi  poblíže  chrámu  děkanství.  Sem 
r.  1 8 17  přinesl  Josef  Kovář  Zelenohorský  rukopis,  jím 
právě  nalezený,  zde  snažil  se  děkan  František  Boubel 
rozluštiti  zněni  naší  památkj',  zde  o  něm  vyprávěl  svým 
suolubratřím,  zde  viděl  jej  mezi  prvními  »kaplan  Prádlo«  : 
tehdejší  prádelský  kaplan  a  pozdější  nepomucký  děkan 
Josef  Zeman,  odtud  psal  tento  kněz  své  osvědčení  o  ná-  1 
lezu  neocenitelných  našich  blánek.  ' 

Z  Nepomuka  na  Horu  jest  jen  dobré  čtvrť  hodin.v. 
Zámek  jest  kolkol  anglickým  parkem  obtočen.  Me/.i  cestou 
do  bořiny  a  mezi  silnici  k  nádraží  stojí  boží  muka,  mezi 
cestou  do  bořiny  a  mezi  cestou  do  zámku  socha  P  a  n  n  )■ 
Marie:  matky  boží,  která  dle  Jaroslava  divy  tvoří. 
Za  nedlouho  jsme  před  l)ranou  do  Zelené  Hory.  V  právo 
od  ní  pne  se  bašta,  v  levo  stojí  obydlená  budova.  Ve- 
jdeme branou,  stočíme  se  v  právo :  a  zámek  Zelenohorský 
stoji  před  námi.  Po  levici  máme  větší  stavení,  patrně 
bývalou  obilnici,  se  dveřmi  z  r.  1669  na  zámecké  straně, 
11a  kterých  korunovanou  hvězdu  poznáváme.  Zlatá 
usmirožni  hvězda  v  modrém  poli  je  znakem  Sternl)erků. 
V  právo  zve  nás  k  sobě  kaple  téže  divv  tvořící  Matky 
boží. 

Projileme  druhou  branou  do  křídla    zámeckého    vsta- 
věnou, a  již  nalézáme  se  na  zámeckém  obdélném   nádvoří 
v  ovzduší,  v  němž  bídným  Zdeňkem  ze  Šternberka  28.  listo- 
i  idu  zosnována  podlá  Zelenohorská  jednota  proti  našemu 
iřímu  Jedinému.     Levá  strana  obdélníku    ncni    zastavena. 
Před  námi  ční  východní  křídlo  s  věži  v  levo  a  s  terasem 
u  výši  v  právo.  Na  terase  zelenají  se  vavřínové  kménky. 
V  právo  zvedá  se  hlavní  díl  budovy. 

Vlastni  naleziště. 

Do  zámku  vedou    poblíž    na  právo  dva  prostornější, 

nahoře  oblé  a  ve  výši  pavláčkou  jako  náčelkou  ozdobené 

whody.    Vchod  východnější  propouští  k  zámeckým  scho- 

liim  do  pater  vedoucím  a  vchod  západnější  vede  do  kníže- 

íiio    důchodu.     Spěchám    přízemni    chodbou   do  d  icho- 

lenské  kanceláře,  k  veliké  railosti  naleznu  tam  knížecího 

).  důchodního  Ignáce  Dittricha,  a  p.  důchodní  s  nevšední 

ichotou  přijímá  na  .sebe  úkol  ukázati  mi    obě  hlavni  pa- 

mátnosti  zámku,  naleziště  rukopisu  Zelenohorského  a  ná- 

stro[)ni    obraz  olomoucké  bitvy  s  Tatary.     Zámek    náleží 

nyní    Eníjelbertovi    knížeti    Auerspcrkovi ,    který    panství 


zelenohorské  po  své  nntce  Vilemině,  roz.  kněžně   Collo- 
redové -Mansfeldové,  ujal. 

Pan  důchodní  vede  mne  touže  přizemni  chodl)ou  zpět, 
kterou  jsem  dříve  k  němu  spěchal.  Nebot  v  ní  nalézají 
se  k  západu  dvéře,  při  kterých  povýš  po  levé  straně  na 
mramorové  desce  zlatý  nápis  .stojí: 

LIBUŠIN    SOUD 

1S17. 

Kdo  v  chodbu  tu  ze  zámeckého  nádvoří  vchází,  najde 
v  ni  dvéře  t>'  hned  po  pra\-é  ruce.  Dříve  vstupovalo  se 
těmito  dveřmi  do  velikého  přízemního  sklepa,  jak  se 
v  Čechách  široko  daleko  místo  s  k  1  e  ])  e  n  í  nebo  místo 
cizího  kvelbu  říká,  a  v  tomto  sklepě  vzadu  k  západu 
v  pravém  koutě  stála  dřevěná  almara  popředím  k  jihu 
obrácená:  knížecí  to  archiv,  a  na  tuto  almaru  mi 
pan  důchodní  Dittrich  ukázal  jakožto  na  vlastní  naleziště 
rukopisu  Zelenohorského.  V  této  a  1  m  a  ř  e  neb  Jispoň 
mezi  starými  .spisy  u  n  í  pohozenými  našel  j)  ř  e  d  - 
chůdce  páně  D  i  1 1  r  i  c  h  ů  v ,  knížecí  d  ů  c  h  o  d  n  i 
Josef  Kovář,  r.  1S17  naši  neocenitelnou  Ij  á - 
s nickou  památku.  Almara  stoji  na  témže  místě  jako 
r.  1817.  Jest  postavena  celá  do  zdi,  tu  neobyčejně  tlusté, 
vnitř  má  tri  příhrady  nad  sebou  a  jest  241  cm  vssoká, 
200  cm  široká,  85.5  cm  hluboká.  Dvéře  její  složeny  jsou 
ze  dvou  souměrných  křídel,  z  nichž  každé  vně  dvěma, 
nad  sebou  stojícími  skrovnými  laťkovými  výzd3!)imi 
obmyšleno  jest.  Horní  část  almary  nad  těmito  křidly 
je  též  poněkud  ozdobnější,  totiž  podélně  vlnitá  s  chudé 
vyzdobenými  32  zářezy.  Ze  se  v  tomto  archive  rukopis 
ukrýval  a  uchránil,  s\'ědčí  Kovářova  slova  v  jeho,  se 
Zelenohorským  rukopisem  r.  1818  nejvyšš.  purkrabí  hrab. 
Františkovi  z  Kolovrat  pro  naše  Museum  zaslaném  do- 
pisu: >An  unserem  Hausarchive  la^jen  anliegende  vier 
BLitt  Per^jamcnt  vielleicht  Jahrhunderte  lanjí  im  Staui>e 
verworfen.o 

Nvní  má  sklepeni,   almaru  archivní  v  sobě  chovající, 
jinou  tvářnost  nežli  ještě  před   8  rok\'.     Nyní  vede  totiž 
ode  dveří,  při  nichž  si  nápis    »Libušin  soud  nalezen  zde 
l8i7«  spatřuje,  k  almaře  archivní  pouze  dosti  úzká,  cihlo 
vými    dlaždicemi    dlážděná    chodí  la,    od  níž    se    na    levo 
(k  jihu)  nalézají  dva,  před  8  let\-  do  sklepeni  postavené, 
vkusně  zařízené  byt\'  hospodářských  příručích.     Sklepeni 
to    mělo    k  seveni    (do  dřevníka,    směrem    k  zámeckému 
nádvoří)  jedno,   posud  zachované  okno,    do  zahrady  pak, 
na  straně  k  Nepomuku  (k  jihu)  dvě  zamřížená  olcna,  jjak 
jedno  sle;>é.    Toto   zůstalo  slepým,    obě  zamřížená   okna 
jsou  n>ní  odmřižena.    Od  archivní  almary,    v  niž  nalezen 
RZ,  jde  nyní    za  oněmi  b>ty   směrem   od   severu   k  jihu 
další  chodba,  která  dříve  též  díl  archivního  sklopení  tvo- 
řila, v  ni  pak  v/.adu  v  právo  stojí  zas  dvéře  železem  imbité, 
jež  do  druhého,    sousedního  sklepeni  vedou.    Že  archivní 
sklepeni  dříve  celou  prostorou  obou  chodeb  a  obou  nových 
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bytu  zaujinialo,  po/nati  lze  také  na  stropě :   místnosti  mají 
společnou  klenbu. 

Zdá  se  mi  přirozeným,  že  prá\'ě  v  této  končině 
naší  vlasti  skr}'t  a  nalezen  bj'l  náš  rukopis.  Každému 
z  nás,  byť  sebe  blxseovanějšíniu,  zachvěje  se  jaksi  blažcněji 
srdce,  když  uslyší  nebo  čte  jméno  svého  rodiště  neb 
obcí  a  řek  v  okolí  jeho.  A  tak  mohl  ten,  kdo  napsání 
našeho  rukopisu  Zelenohorského  podnikl,  k  tomu  tím  býti 
přiveden,  že  ve  zvěsti  o  Libušině  soudě  nalezl  názviska 
v  té  krajině  mile,  domácně  známá:  Mži,  Radbuzu,  Otavu, 
Sťahlavu.  I  jest  netoliko  možno,  ale  také  pravdě  podobno, 
že  nynější  Zelená  Hora  kdysi  k  dědinám  Klenoviců  patří- 
vala.  Týž  blaženější  pocit  měl  zajisté  i  děkan  Boubel  při 
svém  prvním,  ovšem  nedostatečném  pokuse  přečísti  RZ; 
dle  zprávy  P.  Romana  Voříška,  v  6.  čísle  Lumíra  z  r.  1856 
otištěné,  těšili  prý  se  Boubel  se  svými  přátely  »z  toho, 
že  báseň  ta  pojednává  o  výjevu,  který  se  stal  na  blízku 
této  přepamátné  krajiny «. 

Tatarský  vítéz  na  Zelené  Hoře. 

Nadešel  čas,  ab\'chom  se  s  vlastním  nalezištěm  roz- 
loučili !  Jdeme  zpět  do  nádvoří,  \'stoupíme  do  d\-eř  v  právo 
od  hlavní  zámecké  brány,  a  za  nedlouho  zavedou  nás 
novější  točité  schody  železné  v  první  patro  západního 
zámeckého  křidla  v  rozsáhlejší  přívětivou  síň,  na  jejímžto 
stropě  obraz  olomoucké  bit\'y  s  Tatary, 
tuto  pásku  věru  neobjxejnou  náhodou  oba  naše  rukopisy 
Královédv^orský  a  Zelenohorský  v  jedno  spojující,  nale- 
zneme. Síň  tato  má  m-ní  dva  zcela  různé  oddíly:  totiž 
prostor  upotřebovaný,  pak  prostor  zaujatý  domácí  zá- 
meckou, na  způsob  stanu  zřízenou  kaplí,  v  níž  před  oltářem 


jediná  modliteiiuí  stolice.  Také  tato  kaple,  jež  pohříchu 
část  obrazu  nástropního  zakrývá,  jest  zasvěcena  d  i  v  o- 
t  v  o  r  n  é  Matce  boží,  a  nic  není  zajisté  tak  na  snadě 
jako  myšlénka,  že  tato  úcta  k  Panně  Marii  na  sídle  někdy 
Šternberském  tolika  způsoby  osvědčená  souvisí  se  zázračnou 
ochranou,  kterou  se  bohorodička  podlé  Jaroslava 
našim  bojovníkům  v  tatarské  válce  r.   1241   pro[)ůjčila. 

Nástropní  obraz  bitvy  s  Tatary  nebyl,  y.ik  b\'  se 
z  novinářských  zpráv  souditi  mohlo,  tepi-v  r.  1886  ob- 
jeven; vždyť  již  Slovník  naučný  (X.  z  r.  1873,  str.  312.) 
o  něm  ví.  Obraz  není  \šak  ani  výtvorem  našeho  snad 
století:  dle  mého  mínění  povstal  před  r.  1728,  v  němž 
František  Leopold  Josef  hrabě  ze  Šternberka  panství 
zelenohorské  Adolfovi,  Bernardovi  z  Martinic  prodal.  Ani 
Alartinicové  ani  Colloredové-Mansfeldové,  ani  knížata 
Auersperkové  neměli  zajisté  příčin}-,  aby  malbu  s  takým 
motivem  byli  objednávali ;  pouze  Stcrnberkům  záleželo 
na  tom,  aby  jejich  předek  na  svém  imposantním  sídle 
tímto  způsobem  byl  oslaven.  A  malba  jeví  zřejmý  starší, 
nemoderní  ráz. 

Český  vůdce  (Jaroslav)  má  zlatitou  přílbu  s  bílou,  po 
šternbersku  osmipaprsko\'ou  hvězdou  a  zlativé  brněni ; 
sedí  na  bílém,  červenou  Sabrakou  pokrvtém  koni, 
kdežto  tatarský  vůdce  (Kublajevic)  na  vraníku  jede.  Asi 
uprostřed  obrazu  nad  bitevní  vřavou  vznáší  se  ve  štern- 
berské osmipaprskové  hvězdě  vážně  hledící  d  i  v  o  t  v  o  r  n  á 
Máti  boží,  kterou  tedy  v  zelenohorském  území  nejméně 
čtyřikráte  vypodobenou  máme.  Obraz  s  rámem  zaujímá 
tytéž  rozměry  jako  síň  (720  cm.  šíře  a   1065   cm.  délky). 

S  kaple  nask\-tuje  se  nám  v\-hlídka  dosti  rozsáhlá.  Dole 
za  r^-bníkem  \-e  vsi  Klášteře  spatřujeme  gothické  trosky 
cisterciáckého  kláštera  zelenohorského,  Husity  zbořeného. 


ZELENA  HORA. 
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KOSTEL  KRAL'JVEDVORSKV. 


II. 


O  NALI-:ZI;NÍ  KLKOIMSI     KKAH)VÉl)\()KSKhH{). 


Hankův  život  do  roku    1817. 

Svým  časem  tolik  slavený  a  mní  tolik  tupený  nálezce 
Královédvorského  rukopisu,  Váceslav  Hanka,  narodil 
se  dne  10.  června  1791,  tedy  málem  pi^ed  sto  lety. 
Jeho  rodiště  Hořiněves  jest  jen  dvě  malé  mile  od  Hradce 
Králové  a  skoro  přesné  dvě  mik-  od  Králové  Dvora 
v/dáleno. 

Otec  Hankův  byl  rolník,  nájemce  a  hostinský ;  laskavá, 
zbo:ná  jeho  matka  milovala  \>r^'  prostonárodní  knihy 
a  milovala  i  české  národní  písně,  jichž  ozvuk)'  v  pozdějších 
20,  r.  1815  a  1816  vydaných  básničkách  jejího  syna 
slyšíme.  Slovinští  citronáři,  slovenští  dráteníci,  srbští,  char- 
vátští,  polští  a  niští  vojáci  seznámili  ho  poněkuil  s  jino- 
slovanskými  řečmi. 

Od  roku  1S04 — 1809  chodil  Hanka  do  králové- 
hradeckého gvmnxsia,  od  podzimu  r.  1809  odbýval  na 
vysokém  učeni  pražském  tříletá  filosofická  studia  a  po 
nich  tamtéž  i  studia  právnická.  V  hlavním  městě  našem 
upoutal  ho  nejvíce  abbé  Dobrovský  (*  17.  srpna  1753, 
■f  6.  ledna  1S29),  tvíirce  české  mluvnice  (Lehrgebáude 
der  bóhmischen  Sprache,  1809),  vzorné  knihy,  která  b\'la 
matkou  jinýi-h  mluvnic  slovanských  a  —  mimochodem 
řečeno  —  též  matkou  našeho  n\-nějšiho  obdobnélio  pravo- 
pisu; že  Hankovi  a  s  ním  i  Junjímannovi  právě  pro  toto 
dílo  tolik  vášnivých  ústrkii  snášeti  bude,  nemohl  Do- 
brovský předvídati.  Slovutný  tento  slavista  milé  naší 
české  řeči  mnoho  netušil,  ano  podlé  svědectví  hraběte 
Lva   Thuna   z    r.   1842    do   svého    posledního    dechu    za 


mrtvou  ji  považoval.  Hanka  smýšlel  jinak :  "Jsme  Čechové, 
setrvejme !«  zvolal  ke  svým  druhům  již  před  rokem  1813, 
kdy  se  s  Dobrovským,  tehdv  v  malostranském  domě 
Ledel)ourském  přebývavším,  úžeji  seznámil.  Že  při  tomto 
setkáni  Hanka  projevil  jakousi  znalost  srbské  řeči,  oblíbil 
si  ho  Dobrovský,  ano  učinil  z  něho  později  vědeckého 
svého  chovance,  jehož  v  ruštině,  církevní  slov.inštině.  ve 
srovnávací  slovanské  mluvnici  a  také  v  glajjolici  soustavně 
vzdělával.  Na  podzim  r.  i  S 1  3  odebral  se  Hanka  do  Vídně 
a  pokračoval  zde  rok  ve  svých  jirávnických  studiích. 
R.  1 8 14  vrátil  se  do  Prahy,  kde  Puchmajer  jeho  Selskou 
svatbu  uveřejnil.  Rolcu  1S15  vyšlo  Hanko\ých  Dva- 
náctero písní;  r.  1816  vydán  další  sešit,  v  němž  ob- 
saženv  jsou  i  tři  básně  od  jiných  básnířů;  jedna  z  nich 
(Jarmila)  jest  od  Safaříka.  Han  kovy  písně  vyšly 
později  v  nov}'ch,  rozmnožených  vydáních  1819,  1831, 
1S41  a  1S54.  Výtečn\-  skl.idatel  Václav  Tomášek  složil 
k  některým  těmto  písním  nápěvy:  básničky  n;išly  obliby, 
pronikly  a  znárodněly,  zejména  Modré  oči  (Ach  vy 
oči,  oči,  Mudrojiisné  oči !  Na  vás  jak  jen  pomním,  Svět 
se  se  mnou  točí).  Plaché  dívčiny  (Proč  se  upejpáte, 
Plaché  dívčiny,  Proč  se  ukrejváte?).  Chaloupka  (Vy- 
.stavím  .si  skrovnou  chaloupku),  Zastaveničko  I.  (Luna 
jiisně  sviti),  Morava  (Moravo,  Moravo,  Moravičko  milál), 
Kozák  (Krásná  Minko,  musím  jíti).  .Skladatel  napsil  do 
Hankova   památníku : 

Jak    moje   hudba    s  v.išimi  písněmi,    tak    moje    srdce 
s  \'aším  srdcem  upřímně  \'žd>'  nakládá. 

Dne  3.  mňj<?    1S20.  \'dclay   Tomtiiťk. 
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Jedna  z  Hankovych  písní  Život,  počíná  se 
dvěma  řádk\-,  které  velmi  dobře  jako  proslulé  heslo  jejího 
autora  známe ;  podáme  ji  zde  i  s  pravopisnými  zvláštnůst- 
kami, \-  jakých  si  Hanka  tolik  liboval: 

•^IVOT. 

Národ\-  nehasnou: 

Dokud  jazyk  2ije, 
Maji  i)_\-tnost  jasnou; 
Ale  jako  zmije 
Cizota  se  vije, 
Gde  proň  cit>-  hasnou: 
Dufv  i  sláva  hnije. 
R.   1817  vydány    Hankou 
srbské  zpěvy  \^  českém  rouše : 
»Pi-ostonárodní  serbská  Múza, 
do    Čech    pi-ivedená<.<,  jakož 
i  pr\-ní  díl  objemnější  sbírk>- : 
^Starobylá     Skládanie.     Pa- 
mátka   XIII.    a    XI\'.    wěku 
z  neywzácnějších   rukopisów 
v\-daná« ;     druhý    díl    vyšel 
roku    1 81 8,  třetí  též  r.  I  81  8, 
čtvrtý  r.   1820,  další,  neočí- 
slovaný  r.  1823  a  následovní, 
rovněž  neočíslovaný  r.  1 824. 
Pr\'ní  díl  sestaven  podporou 
Hankova    vědeckého    rádce, 
a  proto   jej   Hanka   věnoval 
»Geho  Důstognosti  J  o  z  e  f  o  v  i 
Dobro  wskému.  Mnoha 
Učených  Společností  Audu, 
Učiteli     svému     na     Důkaz 
Wděčnosti«  a  jest    opatřen 
Jugmannowou   před  m  1  u  v  o  u 
i  dvacítistránkovým  Uved  e- 
n  i  m,    po    němž   V  }•  s  w  č  t- 
lenj  zastaralegssjch 
a  z  a  t  m  ě  1  e  gssjch  slow 
nadchází.  V  předmluvě  praví 
Jos.    Jungmann :     »Snažnost 

wzdělanějších    národů  o  zachowání    psaných  literních  pa- 
mátek,   neb    tak    řečených  rukopisů,    dostatečná    byla  by 
povzbuditi  i  Český  národ,  aby,  co  w  dlouhé  časůw  bouři 
jemu  sláw\'  a  duchowního  nábytku  neutonulo,  wlnám  zá- 
huby konečně  odniti  a  potomstvu  zachovati  pílil.«  Uve- 
dení   v    Praze    dne    10     června    181 7    dané    a   Hankou 
podepsané,  obsahuje  hlavně  stručnou  staročeskou  mluvničku. 
Týž  rok   1 817  b}-l  vyvolen    státi  se  Hankovi    nejpa- 
mátnějším.   Je  přirozeno,    že  Hanka  si  prával  svůj  rodný 
polabský  kraj    za  čas  v  nově  spatřiti,    jako  je  přirozeno, 
že  měl  v  sousedství  svého  rodiště  přátele  i  známé ;  k  nim 
náležel  Jan  Puš    a  Jan    Sklenčka,    královédvorský  měšťan 
i  právník,    jež    Hanka    uprostřed    září    r.    181 7    navštívil. 
Sklenčka  seznámil  ho  s  královédvorským  kaplanem  P.  Pan- 
krácem Borcem,  a  tato  známost  uvedla  našeho 


Han  k  u  dne  16.  září  1 8 1 7  v  k  r  á  1  o  v  é  d  \-  o  r  s  k  ý 
d  ě  k  a  n  s  k  ý  c  h  r  á  m  s  v.  J  a  n  a  K  ř  t  i  t  e  1  e,  kde  \'  e 
skle  pění  pod  kostelní  věží  nalezen  rukopis, 
od  Hanky  pak  ihned  Královédvorským 
nazvaný.  Hanka  i  Králové  Dvůr  nalezli  zdroj  evropské 
své  slávy.  Slovanstvo  našlo  neocenitelný  poklad  staro- 
b\'lého  básnictví. 

Přísežní  soudní  svědectví  o  nalezení  rukopisu  králové- 
dvorského. 

Listina,  kterou  zde  podáváme,  i).\-la  k  podnětu  Ant. 
Konst.  Vítáka,  jenž  r.  1867  královédvorským  učitelem  byl, 
napsána.    Kostelem,   o  kterém  v  ní   svědek  mluví,  míněn 

jest,    jak   již  k  tomu  pouká- 


záno, královédvorský  děkan- 
ský chrám  sv.  Jana  Křtitele. 

Podáno  dne   29.  záři   1867. 

Cis.  6671  jud. 

36  kr.  kolek.  Přepis. 

Protokol 
sepsaný   dne   29.  z.áři   1S67   u  c.  k 
okresnilio  úřadu  co  soudu  ve  Dvoře 

Králové. 

Z  á  s  t  o  j. 
Pánové    Dr.  František  Palacký, 
dějepisec  národa  Českého,  a  Antonín 
Jaroslav  Vrťátko,  bihliotekář  musea 
království      Českého,     předstoupili 
před    soud    v    zastoupení    Českého 
musea,  co  nynějšího  vlastníka  ruko- 
pisu Králové  Dvorského,    a  žádali 
vyslechnuti  p.  Jana  Safra,  měšťana 
veDvoře  Králové  č.  p.   31   zároveň 
kostelníka     v     městském     chrámu 
Páně  sv.  Jana  Křtitele,  k  cíli  opod- 
statněni   a    seznání    děje    nalezení 
rukopisu    Králové    Dvorského    pa- 
nem Váceslavem  Hankou  léta  Páně 
18 1 7,  čili  vedení  důkazu  pro  věč- 
nou paměť.  — 

Následkem  této  žádosti  byl  obe- 
slán svědek  Jan  Safr. 

Přítomni : 

Od  stran 
Pánové:  Jan   Šafr 

Dr.   František  Palacký 
Antonín  Jaroš.   Vrťátko 
Dr.  Fr.  Rieger 
Dr.    Porák 

Bedřich    Tiuus   purkmistr 
Dr.   Kar.   Sladkovský 
Ant.  K.  Víták 
Dostavivší  se  svědek  Jan  Šafr,   64  let  starý  měšťan  zde  a  kostelník, 
připomenut  na  vážnost  přísahy  a  následky  křivé  přísahy,  udává  u  pří- 
tomnosti uvedených  svědků  následovně: 

Roku  1S17  navštívil  p.  Vacesl.iv  Hanka  svého  přítele  a  spolu- 
žáka Jana  Sklenčku,  městskélio  právníka  zde,  a  obadva  přišli  navštíviti 
p.  pat.  Pankráce  Borce,  tehdejšího  kaplana  zde.  Při  této  příležitosti 
byli  od  tehdejšího  pana  děkana,  Jana  Puse,  bratra  mé  matky,  k  obědu 
pozváni. 


Od   soudu 

Matiáš  Pokorný 

c.  k.   příruční 

JUC.  Arnošt  Hnízdo 

zapisovatel 
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Já  jsem  byl  lehdáž  14  ruku  stár,  neb  jsem  18.  Hjna  1803  ua- 
é.jieu,  a  strýc  múj  miie  do  latiuských  připravoval  ikol,  a  lei  ze  mue 
"ílčlal  svčho  ministranta  při  službách   Božích. 

Když  shora  uvedeni  pánové  obědovali,    rozpředl  se  hovor  o  tak 

riých   Žilkových  iipcch,  které  v  kostelním  sklepenl  se  nalézati  měly. 

Hlavně    p.  Váceslav   Hauka    sobe  přál  je  viděti,    a  tu  odpůldne 

mezi  druhou  a  třett  hodinou  šli  do  véíe  chrámové  následující  pánové : 

p.   Váceslav  Hanka,  Jan  Sklcnčka,  pat.  1'ancrac   Borč,   František    Tinus ; 

já  jsem  šel  co  chlapec  ze  zvědavosti  sebou.  — 

Pánové  tito  byli  vedeni  tehdejším  kostelníkem,  Josefem  Trnkou, 
který  tehdáz  asi  padesát  let  stár  byl. 

Nadzmlněné  sklepenl  nalézá  se  dole    ve  věži    chrámové    a  vede 
něho  cesia  s  kostelního  choru  (zvané  kruchty)  a  bývalo  vždy  a  jest 
.     dosavade  zamčeno   železnými  dveři  silnými. 

Dvéře  tyto  nemohl  nikdo  jiný 
leč  kostelník  Josef  Trnka  dovést 
otevřití,    an    u  nich  byly  a  jsou 
zámky  starobylé  a  sice  tři.  Zámky 
tyto  nedovedl    mimo    kostelníka 
Josefa  Trnku   nikdo  otevříti  a  až 
podnes  nelze  nikomu  zámky  tyto 
otevříti,  leč  tomu,  kdo  jich  me- 
chanismus zná  a  k  jich  otvíráni 
vodcm   uspůsobilým  jest. 
Xyni    nedovede    mimo    mne 
a    kostelníka   Vogla    Stanislav   a 
kdo    dveřj    tyto    otevřití  a  ani 
poslední    válce     l'russké    ne- 
uiuhli  Prussové  zámky  tyto  ote- 
vřití, ač  se  o  to  byli  namáhali.  — 
V    uvedeném    sklepenl    věže 
se   nalézaly    mimo  jarmaru    dvě 
truhly  a  néco  kostelních  starých 
utensilil. 

Slpy,  o  nichž  shora  uvedeno, 
byly  v  jarmaře,  kteráž  tehdáž 
stála  zrovna  naproti  vchodu  do 
sklepenl  vedoucího.  Jarmara  tato 
byla  tak  v)Soká,  že  stlže  muž 
postavy  veliké  nahoru  dosáhl 
Jannara  tato  byla  toho  času  Cemě 
natřena.  Nahoře  se  nalézaly  na- 
zvíce  néktcré  staré  cancionaly 
a  jiné  knížky  kostelní  a  duchovní, 
kterých  se  tenkráte  nepotřebovalo. 
Když  jarmaru  otevřeli,  vydali 
z  ní  šipy  shora  uvedené,  které 
se  ve  zvláštní  nalézaly  přihrádce, 
a  sice  p.  Váceslav  Hauka  a  pat. 

Itori.  —  Šípy  t)'t<'  prohlíželi  tito  pánové  a  pohovořice  o  nich  po- 
dali je  p.  Františku  Tinusovi,  tehdejšímu  kancelistovi  u  magistrátu, 
který  je  pod  pážil  vzal.  Néco  šípu  však  ještě  zůstalo  v  jarmaře. 

Po  prohlédnutí  šípu  chtěli  se  podívali  na  staré  knihy  na  jarmaře 
«e  nalézající. 

Pan  pat.  Bore,  kterýž  byl  zvláštní  velikosti,  sáhl  na  jarmaru 
a  vzal  jeden  kancíoual  a  stlže  jej   pro  jeho  líži  stáhl. 

V  tom  spadly  listy  pergamentové,  byvše  shrnuty  čili  sešoupnuty, 
docela  zaprášené,  s  jarmary  k  mým  uohoum ;  já  je  zdvihl  a  podal 
p.  pateru  Borcovi,  kterýž  řekl  »to  budou  nijaké  latinské  modlítby« 
a  podal  je  p.  Váceslavu  Haukovi,  kterýž  též  se  o  tom  pronesl  ve  vč- 
iovém  sklepenl,  že  to  nějaké  modlitby  jsou;  by  věc  blíže  prohlédli, 
šli  všichni  uvedení  pánové :  Váceslav  Hanka,  pat.  Borč,  František 
Tinus  a  Sklcnčka  zárovcfi  nahoru  na  kostelní  choř,  tak  zvanou  kruchtu, 
klu   Ílsi  více  světla. 

"-pis  mnou  p.  pot.  Borcovi  a  tímto  p,  Váceslavu  Hankovi  podaný 
iiť^l  p.  Váceslav  Hanka  a  prohlížel  jej  na  kruchtě  a  veselou  tváří 
pravil,  teif  jí  i  víra,  co  to  bude.  — 


Nato  jsme  všichni  odešli  a  sice  pánové  na  děkanství  a  já  domů. 
Jak  jsem  se  později  dozvěděl,  nechal  spis  uvedený  p.  Hanka  na 
děkanství,    odkud    magistrátu    vydán    byl.     Od  magistrátu    vyžádal  jej 
písemní  žádostí  p.  Váceslav  Hanka. 

Já  jsem  přestal    studovali  a  stal   se    řemesnlkem ;    když    jsem  se 
z  vandru  domu  navrátil,    pravil  mně  múj  strýc,    shora  uvedený  děkan 
Puš,  zdaliž  pak  víš,  co  jsi  tenkráte  zdvihl  ? 
'  Konečně  připomínám,  že  nynější  jarmara,    kteráž   na  témž  miste 

věžového  shora  popsaného  sklepenl  se  nalézá,  jest  ta  sama,    na  kteréž 
rukopis  tehdáž  ležel,    ač  jest  předělaná    a  značné  zmenšena  a  ohoblo- 
vána.  —  Kování,  tak  řečené  panty  a  rygr  jest  ten  samý. 
I  Taktéž     uvádím,     že    li     pánové    mimo    pr\'ní    jmenovaný    velký 

caucional    také     ostatní    na    jarmaře    ležící    knihy    současně    prohlédli 
I    a  nenaleznouce  na  nich  nic  znamenitého,  dali  je  zase  na  jarmaru. 

Jedna  z  těch  knih  byla  v  čer- 
veném aksamitu  a  obsahovala 
;istý  papir,  kterýž  později  vy- 
hozen byl  a  desky  se  upotřebily 
k  misálu. 

Pergament  prvně  stáhnutého 
velkého  cancíonalu  se  upotřebil 
později  k  zalepováni  měchu  var- 
hanních. — 

Já  jsem  ouplué  přesvědčen, 
že  listy,  které  jsem  zvedl,  tytéž 
byly,    které    nápotom    p.   Hanka 

na    kruchtě    prohlížel;    jeden 
z  těchto  listů,  kterýž  bezpochyby 
cancionalem    přikryl    nebyl,    byl 
zvláště  poprášen. 

Tlouška  listů  pergamenových 
byla  asi  tak  velká,  jako  malík 
můj  slabý.  — 

Nápotom  byl  tento  protokol 
přečten  a  od  svědka,  Jana  Safra 
za  jeho  pravý  výrok  uznán.  — 
Zároveň  se  tento  po  vysvětlení 
přísaliy  nabídl,  x^ýroky  své  st^•rditi 
přísahou,  kterouž  u  přítomnosti 
shora  jmenovaných  i>ánii  svědku') 
složil.   — 

Po  složené  přlsa/e  byl  tento 
protokol  přečten,  skončen  a  v'.e- 
stroně  podepsán,  s  tím  podo- 
tknutím, že  se  zároveň  vyžaduje 
jedno  páre  tohoto  protokolu  pro 
České  museum,  za  příčinou  tou 
byl  tentýž  protokol  dvojmo  psán, 
podepsán  ode  všech  přítomných  a  jedno  páre  vydáno  k  rukoum  ža- 
datelů pp.   Dra.   Palackého  a  .\nt.  Vríátky. 

.V  u.  s. 

Jan   Safcr  ni.   p.   svědek. 

iJr.    František   Palacký   m.  p. 

Ant.  Jaroši.   Vrtátko  m.  p. 

první  bibliothekář  Musea  kr.  Českého. 

iJr.   Fr.  Lad.   Ricger  m.  p. 

l)r.  Auloníh   Porák  m.  p. 

Dr.  Karel  Sladkovský  m.  p. 

Bedřich  Tinus  m.  p.  purkmistr. 

Aut.  K.   Vlták  m.  p. 


.Mat.   Pokorný  in.   p 
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Hankuv  život  od  r.   1817. 

Hanka    o/.náinil     nále/.     Duliruvskómu    dopisem    dne 
:   16.  záři  1 8 17  daným.  Tiskem  vysel  nikopis  tepr\e  r.  1S19, 

I  I)  Slovo  (vid  k6  Jol  pfvlrlcno  a  podpunilkoTiDo 
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protože  německý  překlad  od  \'áckiva  S\ol)od\-  přidán 
býti  měl  a  také  přidán  b.\-l.  Předmluva  ke  zvláštnimu  dílu 
Staroh\lýdi  Skládáni,  kde  rukopis  byl  otištěn,  byla  i  před 
pozdějšimi  v>-dánimi  rukopisu  jednotvárně  svým  autorem 
Hankou  stále  opakována;  v  polyglottě  /  r.  1843  začíná 
P ř  i  p  o  m  e  n  u  t  i  e  to  \'ětou :  »}akq  Hrěkové,  Plavci  Ar- 
gonšti.  Hrdiny  před  Trojú,  a  sedmero  Hrěkóv  na  boji- 
štiech  Thebánských  —  jako  tito  s\-ého  Homéra,  Aischyla 
i  Orfea  nalezli;  tak  spievali  naši  Lumirové  i  Zábojové 
slavné  čin)-  starobylých  hrdin,  války  kniežat,  kr\'avé  potky 
zeman,  slasti  i  strasti  lásk\-,  i  jiná  podobná  dobrodružstvie ; 
toho  nám  poskytuje  dókaz  tento  výborný  zlomek  Ij-ricko- 
epických  nerýmovaných  národních  spěvóv,  o  nichž  právem 
Dobrovský  ve  své  historii  českého  jazyka  i  starší  literatury 
praví,  že  všecko  převyšují,  co  se  posud  starých  básní 
našlo.«  A  dále  dospívá  Hanka  k  domněnce,  která  se 
ovšem  neosvědčila:  »Kto  nám  povie  jména  skladatelóv? 
Kto  toho,  kter)>ž  je  s  takú  chutí  v  jedno  sebral? 
Nespievaliť  toliko  muži  obecní,  mnohý  statečný  r\-tieř 
básnieval  svú  pieseň,  an  zatiem  meč  i  prielbice  v  kůtě 
spočievali.  Zdaž  sám  král  Váceslav,  otec  Otakaróv 
(f  1253)  nespieval  česky?  —  i  snad  některé  jeho  piesné 
němečtí  dobrodruhové  sobě  s  pomocí  dvořan,  jemu  se 
tiem  zalíbiti  chtiece,  přeložili,  kud\'ž  v  zbierku  milo- 
stných spěvcóv  německých  přišel.  Zdaž  neštastný  Závise 
Vítkovic  (léta  1290  sťat),  zdaž  on  u  vězení  některé  částky 
těchto  spěvóv  nesložil,  aneb  zbierky  této  sám  nepořádal  ?« 
Hanka  podstatně  přispěl  k  tomu,  že  r.  181 8  založeno 
naše  Museum  i  b\l  ředitelem  literárních  sbírek  musejních 
jmenován.  Museu  daroval  Hanka  největší  jeho  skvost: 
dar  města  Králové  Dvora,    Královédvorský  rukopis. 

Za  nález  královédvorský  dostalo  se  Hankovi  tolik 
všemožných  poct,  že  ješitnost  i  ctižádost  v  nejvyšší  míře 
mohly  být  ukojeny.  Nejeden  dík,  nejeden  značný  čestný 
dar,  peníz  i  diplom  a  nejedná  báseň  došly  nálezce.  Krakov 
b}'!  mezi  předními :  Literární  společnosť  vysokého  učeni 
tamního  r.  18 19  jmenovala  Hanku  dopisujícím  členem. 
Vilenská  Scientiarum,  literarum  et  artium 
u  n  i  v  e  r  s  i  t  a  s  učinila  jej  r.  1 820  svým  čestným  členem. 
Akademie  pro  ruskou  řeč  i  literaturu  v  Petrohradě  poctila 
jej  téhož  roku  svým  velikým  stříbrným  penízem. 

R.  1 82 1  v\-šlo  v  Hankově  úpravě  s  českým  překladem 
ruské  znění  na  slovo  braného,  Aleksějem  Ivanovičem  hra- 
bětem Musinem-Puškinem  r.  1795  nalezeného  a  moskev- 
ským požárem  roku  1812  zničeného  hrdinského  zpěvu 
Igor  Svatoslavič;  pravopis  je  v  knize  opět  velice 
podivínský.  Po  roce  1822,  v  němž  Hanka  svoji  »Vá- 
rinku«  (Barboru  Madlovu)  za  choť  pojal,  vydával  ne- 
unavený Hanka,  jenž  si  z  ústraní  svého  po  dlouhá  léta 
se  slovanskými  učenci  o  důležitých  věcech  hojně  dopi- 
soval, více  svých  jazykových  i  dějinných  děl  a  \"íce  slo- 
vanských literárních  památek,  v\-sýlaje  při  tom  do  světa 
i  různé  maličkosti  a  přispívaje  zvláště  pilně  do  Musejníka. 
Minouce  vydání  Husovy  Dcerky  (1826),  pokus  o  pře- 
klad Ebertovy  Vlasty  (v  Musejníku  1 828)  a  K  r  a  k  o- 
viaky  (1834  a  1851),  jmenujeme  tu  hlavně  jeho  Zbirku 


nejdávnějších  .slovníků  (1833),  jeho  Mluvnici  p  ol- 
ského  jazyka  (1839,  2.  vyd.  1 850)  a  jeho  práci 
Nač  ala  russkago  jazyka  —  Po  čátk  o  vé  ruského 
jazyka  (1849,  2.  vyd.  1857).  Mezi  těmito  mluvnicemi 
vyšli  r.  1846  dvojenci:  po  rusku  Nač  ala  sviaščen- 
11  a  g  o  jazyka  S 1  o  v  i  a  n  a  po  česku  Počátkové 
posvátného  jazyka  slovanského,  sepsané  za  tím 
účelem,  ab_\-  snáze  rozuměti  bylo  vzácné  památce  též 
Hankou  r.  1846  vydané:  jest  to  Sazavo-Emauskoj  e 
svat  oje  blagověst  vovanie,  remešské  evangelium 
Texte  du  Sacre.  Předtím  uveřejnil  Jiřího  Strejce  Žalmy 
aneb  Zpěvy  sv.  Davida  (1826),  pak  Pověst  starou 
o  S  t  o  j  m  í  r  o  v  i  a  B  r  u  n  c  v  í  Ic  o  v  i,  k  níž  připojena 
i  pověst  o  Valterovi  a  Griseldě  (i  827), 
Viktora  Kornela  ze  Všehrd  Knihy  devatery  o  prá- 
vech a  súdiech  i  dskách  země  české  (1841), 
Přehled  pramenů  právních  a  příspěv-ky  do  Archivu 
českého  (1840— 1844). 

Roku  1848  působil  Hanka  činně  též  na  politickém 
kolbišti :  účastnil  se  porad  v  Národním  výboru,  byl  velice 
účinným  podílníkem  na  Slovanském  .sjezdu,  jakožto  sta- 
rosta Slovanské  Lípy  počínal  si  důstojně  i  statečně.  Téhož 
léta  nastoupil  ni  docenturu  při  vysokém  učení  pražském 
a  uspořádal  nové  vydání  Historie  o  císaři  Karlovi 
od  M.  Prokopa  Lupáče  z  Hlaváčova.  R.  1849  uveřejnil 
Dalimilovu  kroniku  českou  v  nejdávnější 
čtení  navrácenou,  a  již  r.  1850  vyšlo  2.  vydání  její. 
Jako  b\"l  Hanka  často  i  velice,  zejména  učenými  jedno- 
tami slovanskými,  \-yznamená\'án,  tak  na  druhé  straně 
',  ztrpčovaly  mu  život  četné  spory  s  českými  spis  .ovát eli. 
A  také  s  jinými:  s  Kopitarem  a  s  ]\Iiklošičem  měl  obzvlášť 
ostré  potyčky.  Avšak  nechať  povzbuzován,  nechať  roz- 
laďován, Hanka  povždy  zůstal  svěžím  pracovníkem  na  roli 
vlastenecké,  až  ho  konečně  zasáhla  střela  osobní  zlovůle 
a  národní  nenávisti. 

Pozdní  podzim  Hankova  života  měl  býti  zachmuřen. 
K  odpůrcům  Králo\'éd\-orského  rukopisu  z  minulýcii  let,  ke 
Kopitarovi  a  k  INIiklošičovi  přidal  se  protivník  domárí.  Alex. 
svobodný  pán  Helfert  píše  o  tom,  jak  jsem  na  to  v  Osvětě 
(1886  str.  479.)  poukázal,  ve  své  stati  das  Wiederaufleben 
der  bóhmischen  Sprache  und  Literatur  ve  spise  Die  Čecho- 
Slaven,  na  str.  324. — 327.  těmito  slovy:  ,„V  listě  Tages- 
bote  aus  Bóhmen,  Davidem  Kuhem  v_\-dávaném,  v\-šel 
r.  1858  feuilleton:  »Handschriftliche  Lůgen  und  palaeo- 
graphische  \\'ahrheiten,«  ve  kterém  Hanka  nepokrytě  viněn 
byl,  že  Královédvorský  rukopis  vyrobil  a  za  starou  památku 
vydával.  Hanka  vznesl  žalobu  pro  urážku  na  cti  na  pražský 
zemský  jakožto  trestní  soud,  od  něhož  David  Kuh  odsouzen 
jest;  Kuh  se  odvolal  a  ztratil  také  u  českého  vrchního 
zemského  soudu  při,  27.  srpna  a  15.  října  1859.  Podlé 
jasného  ustanovení  trestního  řádu  soudního  z  r.  1853 
(§  427  alinea  i  v  souvislosti  s  §  301)  nepříslušelo  »z  ná- 
lezu vrchního  zemského  soudu,  kterým  rozsudek  pr\-ní 
stolice  potvrzen  byl,  nikomu  odvolávati  se«.  Nezbývalo 
než  nastoupiti  na  cestu  milosti ;  avšak  Kuh  přes  to  zadal 
odvolání,  za  něž  ve  Vídni  osobně  půso!)il.  Buďto  že  n\-ní 
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se  rozpaKo\anu  \  icco  t;ik  nápadné  příčině  milosti  místo 
právu  průchod  zjednati,  aneb  naopak,  že  se  to  p  ř  í  1  i  š 
nepatrným  býti  zdálo,  by  tak  —  s  t  a  t  e  č  n  ý  tupitel 
cestou  milosti  pouze  proklouzl,  zkrátka  vynašlo  se  cosi. 
jiného.  Věc,  o  jejimžto  zákonném  vjřizení  povolaná  rada 
nejvyššího  soudu  ani  okamžik  na  pochybách  nebj'la, 
se  i^ředevším  odložila,  a  v  ministerstvu  spravedlnosti  byl 
případ  podvodu  tehdy  vyřizovaný,  v  němžto  se  podlé 
mínéní  nejvyššího  soudu  od  nižších  stolic  st;d  přehmat 
obrán  za  podnět  k  podání  návrhu,  následkem  něhož  nej- 
vyšší soudní  stolice  oprávněna  býti  měla,  »ve  všech  trestních 
případech,  o  který-ch  se  z  jakékoli  příčiny  dozvídá  a  ve 
kterých  seznává,  že  se  obviněnému  neb  odsouzenci  řízením 
neb  rozhodnutím  zřejmě  nezákonným  ukřivdilo,  z  moci 
úřadní,  a  také  tehdy,  když  proti  nim  po  zákonu  žádné 
odvoláni  pHpustno  není,  záhodné  zařízení  učiniti. «  Teprve 
mní  vyhledáno  podání  Kuhovo,  avšak  nejednáno  o  něm 
jak  o  žádosti  za  milost,  ale  jak  o  mimořádném  odvolání 
i  přiděleno  referentovi  prokázané  povolnosti  a  obratnosti, 
který  novely  Z£  dne  28.  února  1 860  s  působností 
zpětnou  ku  případu  užil,  jenž  podlé  zákonodárství 
do  těch  dob  platného  již  řádně  po  právu  rozhodnut  b\l. 
A  jak  znělo  odůvodnění?  Jedná  prý'  se  zde  o  »učený 
disput",  schází  animus  injuriandi;  mimo  to  nemůže  prý 
se  příčitka,  že  někdo  spis  napsal,  o  jehož  veliké  literární 
ceně  celý  svět  jest  svorný,  za  urážku  považovati.  Tak 
stalo  se  dne  12.  měsíce  dubna  1 860.  —  Rozhodnutí, 
jehož  obzvláštní  postup  ve  kruzích  blíže  stojících  mnoho- 
násobně a  živě  pretřiisán  b\l  a  tedy  tajemstvím  zůstati 
nemohl,  způsobil  v  národních  kruzích  českých  a  morav- 
ských udivení  nesmírně  trapné.  Avšak  věc  zíisáhla  srdce 
pražského  starce,  utrpěné  příkoří  rušilo  jeho  zdraví,  které 
se  odtud  více  navrátit  nedalo.    Umřel,    ne    zcela    za    rok 


po  dni,  v  nějž  mu  nejvyšší  soud  odepřel  dostučiněni, 
kterého  po  právu  vyhledával  a  ve  které  doufal,  dne 
12.  ledna  1861,  neplných  pět  měsíců  před  svými  sedm- 
desátými narozeninami.'" 

Hanka  zemřel  v  musejním  domě  na  Příkopech.  Jeho 
pohřeb  byl  věru  knížecí:  v  pohřebním  průvodu  na  hed\'áb- 
ném  polštáři  nesen  nvn.  poslancem  drem.  Václavem  hra- 
bětem Kounicem  originál  Královédvorského  rukopisu. 
Hanka  pochován  jest  na  posvátném  Vyšehradě,  kde  mu 
Svatoborem  nákladný  pomník  postaven. 

Jaká  byla  Hankova  povaha? 

Ve  své  stati  VVenceslaw  Hanka,  již  Klárova 
Libussa  (1852)  přinesla,  chválí  jej  dr.  Legis  Gliickselig, 
že  b_\l  klidné  letory,  \Aný  smyslu  a  citu  pro  rado.sti 
přírodní,  ochotný,  dobrácký,  jemný,  ale  nikoli  mluvný 
ani  výmluvný.  Avšak  i  tento  líc  měl  rub.  František 
Ladislav  Celakovský  v)'slovil  se  r.  1832  o  Hankovi  velmi 
příkře;  Pavel  Josef  Šafařík  napsal  o  něm  r.  1850,  že 
jednává  vždy  i  všude  »zchytrale,  zlomyslně  a  lestně<', 
a  Václav  Zelený  praví  ve  svém  Životě  Josefa  Jungmanna 
na  str.  186.:  »Měl  Hanka  opravdu  zvláštní  dar  užívati 
lidí  a  okolností  ve  prospěch  svůj.«  Avšak  ani  neskromnost 
ani  úskočnosť  nepostačují,  ab\'  sestrojily  něco  takového, 
jako  jsou  Rukopisy. 

Celkem  nutno  uznati,  že  n;ěl-li  Hanka  některé  ch\  by, 
měl  zajisté  mnohem  více  předností.  Miloval  naši  .slavnou 
minulost  i  pracoval  do  budoucnosti  pro  povzneseni  svého 
lidu.  Slovanskou  vzájemnost  pěstoval  slovem  i  skutkem 
neohroženě. 

Hanka,  jeden  z  nejpilnějších  pracovníků  na  nejeduom 
našem  poli  vědeckém,  povžd\'  patřil  k  nejvřelejším  náro- 
dovcům,  a  což  více,  k  předním  našim  buditelům  národním. 
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OSUDY  OBOL)  NAŠICH  LITERÁRNÍCH  PAMÁTEK. 


Věru  \'  mirc  až  nadijytnč  platí  o  našich  rukopisech 
slovo:  Habcnt  sua  fáta  libelli.  Obě  památky  prožily  řadu 
dějův  obzvláště  pestrých.  Šero,  světlo  i  záře,  chmury, 
mračna    i    bouře 


vznesly, 


rozkládaly    a    střídalv    se    nad 


o  p  i  s     K  r  á  1  o  v  é- 
\'     našich     \4astech 


Šťastnějším  b}l  bohatší  r  u 
dvorský.  Jak  neobyčejné  oblibě 
i  v  dálné  cizině  se  těšil,  o  tom  svědčí  četná  jeho  vydání 
jak  v  řeči  původní  tak  i  v  překladech.  Co  se  týče  recensí 
českých,  má  z  nich  nejvíce  poutavosti  do  sebe  Hankova 
editio  princeps,  n\'ní  již  velice  vzácná:  »RUKOPIS 
KRÁLODWORSKÝ.  Sebránj  lyricko-epických  Ná- 
rodnjch  Zpěwu,  wěrně  w  piuvodnjm  gazyku,  též  w  obno- 
wenčm  pro  snatlnější  wyrozuměnj,  s  připogenjm  německého 
přeloženj.  — STAROBYLÝCH  SKLAdAnJ  Djl  zwláštnj.— 
WYDÁN  OD  WÁCLAWA  HANKY.  —  W  PRAZE, 
U  BOHUMILA  HAZE  A  JOZ.  KRAUSE.  i8i9.«  Otisk 
»wěrně  w  půwodnjm  starém  gazyku«,  Hankův  novočeský 
překlad  i  připojené  V}'světlení  zastaralejších 
a  zatmělejších  slov  vykazují  značný  počet  význač- 
ných \-ad :  Hanka  nebyl  s  to,  by  Královédvorský  rukopis  " 
náležitě  přečetl,  ale  přes  to  byl  prý  jeho  výrobce! 
Dotčené  přeložení  německé  vázanou  řečí  napsal  Václav 
Svoboda  Navarovský.  Po  roce  1819  vyšel  rukopis  v  Han- 
kově  čtení  ještě  patnáctekrát.  Dále  vydali  naši  památku : 
Alexander  Semenovič  Šiškov  v  Izvěstiích  cárské  akademie 
petrohradské  r.  1820,  Josef  Jungmann  ve  Výboru  z  lite- 
ratur}- české  1845,  Pavel  Jos.  Šafařík  při  německém  pře- 
klade Josefa  Matěje  hr.  Thuna  v  knize  Gedichte  aus 
Bóhmens  Vorzeit  1845,  Josef  Kořínek  1864,  1870,  1875 
a  se  Scheiwlovými  kresbami  1873,  Ant.  Konst.  Víták 
ve  svých  Dějinách  královského  věnného  města  Dvora 
Králové  nad  Labem  1867  a  ve  výňatku  z  nich:  Vácslav 
Hanka  a  rukopis  Kralodvorský,  N.  Někrasov 
v  původním  i  v  novém  českém  způsobe  psaní  1872,  Matouš 
Václavek  v  XXXIIL  svazku  Bibliotéky  paedagogické  1 877, 
F"r.  Vymazal  i  S79,  Josef  Jireček  s  novočeským  a  s  ně- 
meckým překladem  1 879,  Fr.  X.  Prusík  s  novočeským  pře- 
kladem k  Mánesovým  kresbám  1886  i  pouze  staročesky 
1886.  Prof.  Mat.  Hattala  chová  svou  recensi  v  rukopise. 
Většina  vydaných  textův  opatřena  jest  menšími  většími 
vysvětlujícími  statmi ;  zvláště  pečlivě  je  v  tom  obmyšlena 
jmenovaná,  v  Petrohradě  v\-šlá  práce  N.  Někrasova  Krale- 
d  v  o  r  s  k  a  j  a  rukopis:  předmluvou,  slovníky,  částí  mluv- 
nickou, vysvětlivkami  a  přílohami.  Léta  1852  a  1853  tvoří 
rozhraní  mezi  starou  a  novou  dobou  naší  literární  památky. 


což  důležitá  slovesně  dějinná  práce  Václava  Nebeského 
Králodvorský  rukopis  v  Musejníku  téhož  roků  způ- 
sobila; náze\'  její  jest  úzký,  neboť  spisovatel  jedná  v  ní 
též  o  rukopise  Zelenohorském.  Celý  rukopis  Králové- 
dvorský přeložili  a  vydali  mimo  V.  Hanku,  V.  Svobodu, 
hr.  Thuna,  Jos.  Jirečka  a  Fr.  X.  Prusíka:  rusky  týž 
Alex.  S.  Šiškov  v  týchž  Izvěstiích  1820,  pak  Mik.  Berg 
1846,  polsky  Lucian  Siemieňski  1836,  hornolužicky  J.  E. 
Smoleř  v  Pol\-glottě  1843,  vlašsky  Felice  Francesconi 
1 85 1,  srbsky  Slávko  Zlatojevič  185 1,  charvátsky  Ign. 
Běrlič  1852,  anglicky  Albert  Jindřich  Wratislaw  1852, 
slovinsky  Fr.  Levstik  1856,  německy  Sigfrid  Kapper  1859, 
bulharsky  R.  Zinžifov  1863  a  francouzsky  Ludvík  Leger 
1 866.  Německý  překlad  v  rukopise  chová  Ant.  J.  Vrťátko. 
Jednotlivé  zpěvy  byly  zhusta  překládány,  zejména  též 
dolnolužicky,  malorusky,  charvátsky,  švédsky,  finsky, 
maďarsk}',  ano  i  starořecky.  Zelenohorský  ruko- 
pis, osočovaný  ve  vlasti,  vyšel  nejpr\'e  péčí  J.  B.  Rako- 
wieckého  v  Pravdě  ruské  1 820  a  péčí  Šišková  ve  zná- 
mých nám  již  Izvěstiích ;  nad  Vltavou  vyšel  péčí  Ant. 
a  Jos.  Jungmannů  s  překladem  novočeským  a  s  výkladem 
v  Kroku  1822;  téhož  r.  1823  vydal  Mik.  Grammatin 
s  Igorem  ruský  překlad  RZho,  a  v  pražském  časopise 
Der  Kranz  vyšel  prvý  překlad  německý.  Z  pravidla  vydáván 
RZ.  s  rukopisem  Královédvorským  po  prvé  Hankou  zá- 
roveň s  německým  překladem  V.  A.  Svobody  Navarov- 
ského  1829.  Epochální  v  každém  směru  je  pojednání 
Libuša's  Gericht  v  knize  Šafaříka  i  Palackého  Die  áltesten 
Denkmáler,  kde  podán  opis  rukopisu  Zelenohorského 
prvotním  způsobem  jeho  napsání  (usacotsueiceledi  atd.),  pak 
podobně,  ale  s  rozdělenými  slovy  (usac  ot  suei  čeledi) 
vedle  toho  i  v  přepise  cyrillicí,  dále  novým  pravopisem 
s  latinským  překladem  meziřádkovým  a  konečně  opět  no- 
vým pravopisem  s  německým  překladem ;  r.  1 845  uveřejnili 
RZ  P.  J.  Šafařík  při  překlade  hr.  Thuna  a  J.  Jungmann 
ve  Výboru.  Po  té  vydali  památku  Zelenohorskou  Herm_ 
Jireček  v  publikaci  Codex  juris  bohemici  1867,  pak  s  RKr. 
novočeský  J.  Jireček  1 879  a  Fr.  X.  Prusík  1 886 ;  onen 
přeložil  a  vydal  jej  i  německy  (1879).  Mezi  jeho  pře- 
kladateli nalézáme  též  A.  Mickiewicze,  L.  Siemieňského 
a  L.  Legera. 

Jako  naše  umění,  byla  b.\'  se  bez  Rukopisův  i  naše 
věda  zcela  jinakými  směry  brala.  Bez  Rukopisů  měli  by 
Dějiny  Palackého  a  Vocelův  Pravěk  chudší  tvářnost.  Naše 
starší  a  do  značné  míry  také  novější  literární  dějiny  by 
mluvil)-  k  nám  cize,  právě  jako  b>'  naše  krasověda,  na  př. 
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;esthetické  práce  prof.  dr.  Jos.  Durdíka  byly  pohřešovaly 
zvláště  mocných  povznétů.    Archaeologie  tápala  b>'  v  zá- 
hadách. Děje  našeho  právnict\'i  bez  RZého  zůstávaly  by  bez 
skvělého   doniácího   v>'chodiště.    Bez   něho   nebyl   by   se 
tal  dr.  H.  Jireček  v  té  miře  právnickým  kla.ssikem  našim. 
Jhceme-li  si  dalši  podrobnosti  vyznačiti,  připomeňme  sobě 
Počátky  staročeské  mluvnice  od  P.  J.  Šafařika  ve  Výboru 
literatury    české   1845,    Nákres  mluvnice  staročeské  od 
.)s.  Jirečka   1 870,  Staročeskou  mluvnici  Dr.  Fr.  B.  Květa, 
práce  to,  jež  vesměs  hlavně  k  mluvě  našich  rukopisů  hledí; 
)ak    i    Příspěvky    k    výkladu    RKého    od    Ign.    B.  Maska 
Jana  Gebauera  v  Listech  filologických  (II.— VI.),  Málkův 
'opis  korrektur  a  rasur  v  RKém  (tamtéž  III.),   stať  J.  P. 
Koubka    O    RKém    v  Muscjniku    1838,    Vocelův  Aesthe- 
•Jcký  význam  básni  RKého  tamtéž    1854,  Hlavni  povaho-  I 
pisy  RKého    od   K.   Tieftnmka   tamtéž    1867,    díla   Lud. 
štúra    O    národních   písních    a  pověstech  plemen  slovan- 
k-ých!  A  zmiňme  se  též  o  Květově  Aesthetickém  Rozboru   1 
OCého,   jakkoli    P.  J.    Šafařík    a   I.  J.  Hanuš  trochu    naň 
levražili!.  .  .    Avšak  kdo    by  mohl    všechny    ty    studie 
yjmenovati  !    Přemítejte  naše  měsíčníky,  týdenníky,  den- 
níky, prohlížejte  roční  školské  programmy  —  stále  a  stále 
narážíte  na  články  o  Rukopisech ;  stůjte  tu  aspoň  tři  při- 
kuly:   v  programech   jindřichovského    gymnasia  r.    1876 
lajdete    článek  Vyhoň    Dub   v   RKr   a    r.    1881    Ukázku 
extu,  grammatik>'  a  glossaria  RKého,  obé  od  prof.  I.  B. 
Maska,  v  programu  klatovského  gymnasia   1 883/4  najdete 
pojednání  prof.  Jos.  Oštádala  O  národní  epice  přirozené, 
zvláště    o    hrdinských    zpěvích    ruk.    Zel.    a   Král.    proti 
zpěvům  Homérovým    z  jedné   a   proti  Aeneidé  ze  .strany 
druhé. 

Tak  letmo  přehledli  jsme  tu  svit,  tu  světlo  i  záři 
v  dějích  Rukopisů :  pohledněme  již  také  ve  tmu  a  v  bouře  .  . . 
v  bouře,  jakéž  však  ovšem  povždy  přece  zase  jen  osvěžený, 
úrodný  vzduch  v  zápětí  přinášívají!  Věnujme  některou 
chvíli  rozepřím  o  pravost  našich  památek  ! 

•  « 

« 

Dříve  než  rukopis  Královédvorský,  také  v  tomto 
vzhlede  šťastnější,  podezřívány  Sněmy  a  Libušin  soud.  Pro- 
měnné jejich  příběhy  do  r.  1 879  vypsal  Fnintišek  Bartoš  ve 
svém  článku  Spory  o  pravost  rukopisu  Zeleno- 
horského, jejž  Osvěta  v  témž  r.  1879  uveřejnila.  Jos.  Do- 
brovský postavil  se  v  Hormayerové  Archive  proti  našemi 
rukopisu  dříve,  než  jej  viděl,  narazil  tam  na  odpor  Václ. 
Svobody,  ale  neustal  a  podezříval  dále,  a  podobně  počí- 
nali si  Bart.  Kopitar  ( 1 829)  a  Jiří  Palkovič  (1831),  kterému 
se  Jos.  Jungmann  v  Miusejniku  1832  opřel.  Námitky 
Dobrovského  vyvrátil  spis  Die  áltesten  Denkmáler  1839. 
Spory  z  let  1858 — 1889  přešly  také  na  rukopis 
Královédvorský,  jenž  posud  celkem  zůstával  ušetření. 
R.  1S58  vyšly  dva  útočné  článk)' :  Handschrift  lichc 
Lůgcn  und  paláographische  Wahrheiten  v  pn 
věstném  denníku  Tagesbotc  aus  Bóhmcn  a  Die  Konigin- 
hofcr  Handschrift  und  ihrc  .Sch western  od  bez- 
děčného humoristy  Maxa  BJiiingra;  tento  článek  uveřejnil 
Jindř.  K.  L.  Sybel  ve  své  Hi.storische  Zeitschrift.  Článkem 


Handschriftliche  Lúgen  dán  podnět  jednak  k  ža- 
lobě Hankově  na  D.  Kuha,  kterou  z  Hankova  životopisu 
známe,  a  jednak  i  k  záslužné  \ýpravé  prof.  Tomka  do 
Nepomuka,  na  níž  nashromážděna  látka  ke  Svědectvím 
v  Musejníku   1859  vyšlým. 

Zelenohorský  rukopis  horlivě  hájili  též  dr.  Hermcne- 
gild  Jireček  ve  vídeňském  Světozoru  1858,  prof.  M. 
Hattala  a  Václav  Nebeský  v  Musejníku.  Hattalova  poje- 
dnání mají  název  Obrana  Libušina  soudu  (1858 — 1860) 
a  O  enklitickém  :{  a  t  co  důkaze  přesnosti  RZ 
a  Kr.  (1860).  Rozprava  věhlasného  P.  J.  Šafařika  Vý- 
měšky o  dědičném  právě  v  Cechách  vyšla 
v  témže  musejním  časopise  1864.  Oba  rukopisy  bránil 
Fr.  Palacký  v  denníku  Bohemia  1858  a  prof.  M.  Hattala 
v  denníku  Prager  Morgenpost  1858.  Téhož  roku  vydala 
Ida  z  Důringsfeldu,  již  jako  její  duševní  příbuznou  Talv 
naše  staré  slovesné  památk)'  zajímal)',  spis  1  e  M  a  n  u- 
script  de  Koniginhof.  R.  1859  uveřejnil  Kar.  Jar. 
Frben  v  Lumíru  vysvětlení  k  RK.  a  V.  Nebeský  v  Mu- 
sejníku   Nová   akta  ve  při  o  Rukopis  Králodvorský. 

Proti  pramělkému  Búdingrovi  bojováno  vážné  i  ve- 
sele: jakás  dobrá  kopa  (Ale.xander  svobodný  pán  Helfert 
prý  si  ob  čas  rád  zažertuje)  německého  veleučence  zle 
polehtala  i  poškádlila;  důstojný  Palacký  potřel  jej  se 
vším  důrazem.  Búdinger  odpověděl  s  nakvašenou  domýšli- 
vostí :  proti  vtipné  brošurce  Max  Búdinger  und 
die  Kóniginhofer  Geschwister  (1859)  zaqui- 
jottoval  si  brošurkou  Die  Kóniginhofer  Hand- 
schrift und  ihre  neuesten  Verthcidiger 
a  v  témže  S)belově  dějepravném  časopise ,  v  němž 
Palackého  článek  Die  a  1 1  b  o  h  m  i  s  c  h  e  n  H  a  n  d- 
schriften  und  ihre  Kritik  r.  1859  vyšel,  hezky 
nízko  si  článkem  F.  ntgegnung  proti  našemu  historio- 
grafovi  zapansoval.  Skvostné  jeho  \'avřín>'  odňah'  ještě 
dalším  harcovníkům  spánek:  jedním  z  nich  byl  Ed. 
J.  Schwammel,  kter)'  ve  sborníku  Sitzungsberichte  der  kais. 
Akademie  in  Wien  1860  zablýsk;il,  a  dnihým  Julius 
Feifalik,  jehož  obrněná  brošura  Uber  die  Kónigin- 
hofer Handschrift  (1860)  však  pod  střelami  bratří 
Jirečkových  Josefa  a  Hermenegilda  ve  výtečném,  vítězném 
spise  Die' Echtheit  der  Kóniginhofer  Handschrift  (1862) 
nakupenými,  odvážnou  duši  vypustila.  R.  1863  vystoupil 
v  Svbelově  časopise  proti  oběma  rukopisům  zejména  s  palaeo- 
grafického  stanoviska  Wattenbach.  Časopis  Beseda  přinesl 
1863 — 64  přbpěvky  od  Fr.  Peter)-  k  dějinám  RKého. 
V  témž  roce  1864  vydal  Dr.  Legis  Gluckselig  v  článku  Die 
Kóniginhofer  Handschrift  (Wiener  Oesterr.  Zeitung) 
příznivé  svědectví,  ve  kterém  náš  RKr  výhradním  vý- 
tvorem českého  národního  ducha  nazývá.  R.  1 865  proslul 
zejména  E.  Komárek  svými  přednáškami  a  pojednáními 
(v  Musejníku  a  v  2.  seš.  vid.  Sitzungs-Berichte). 

Boje,  v  nichž  hojné  i  vzácné  kořisti  vědecké  zLskáno, 
\>  bojovány  slavně,  a  dr.  I.  J.  Hanuš  mohl  ve  svém,  k  o.slavě 
padesátého  výročí,  jež  r.  1 S67  slastnému  nalezení  našich 
rukopisů  nadešlo,  napsaném  rozhledném  spisku  Das  Schrift- 
wesen  u.  Schrifttum   der  bóhmisch-slovenischen    Vólkcr- 
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stámme  prohlásiti:  Beati  Bohémi  possidentes.  Avšak  již 
v  únom  1878  ohjeviH  se  hned  dva  noví  odpůrci  RZého,  oba 
Slované,  jeden  z  nich  Cech.  Kanovník  Ant.  Petruševič  vy- 
stoupil ve  feuilletonech  rusinského  Slova,  AI.  Vojt.  Sem- 
bera  v  Dodavcích  ke  svým  dějinám  české  literatury :  dle 
Scmbery  složil  RZ.  J.  Linda,  jemuž  prý  Hanka  pomáhal. 
Proti  tomu  vystoupil  kromě  Jos.  Jirečka,  jenž  rukopis 
ve  Světozoru  i  v  Musejníku  1 878  hájil,  hlavně  Vine.  Brandl 
v  Moravské  Orlici,  a  rozšířil  tuto  svoji  Obranu  Libu- 
šina soudu,  již  František  Bartoš  právem  skvělou  nazývá, 
ve  V3'dání  1879  o  sobě  vyšlém.  Sembera  odpověděl  pro 
jméno  spiskem  Libušin  soud,  nejstarší  památka 
řeči  české,  jest  podvržen,  též  zlomek  evange- 
1  i  u  ni  s  v.  Jana.  Ale  pošinutý  balvan  řítil  se  dál  a  dále, 
níž  a  níže.  R.  1879  vystoupil  prof.  Ant.  Vašek  s  Filo- 
logickým důkazem,  že  rukopis  Kralodvorský 
a  Zelenohorský,  též  zlomek  evangelia  sv. 
Jana  jsou  p  o  d  v  r  ž  e  n  á  díla  Václava  Hanky. 
K  prof.  Vaškovi  připojili  se  ruský  professor  Vladimír 
Lamanský  v  Časopise  ruského  ministerstva  osvěty  1879, 
dotčený  již  Petruševič  ve  Slově  1879  a  Sembera  1880 
spiskem  Kdo  sepsal  Kralodvorský  rukopis  roku 
1 817?  Tehdy  stala  se  chyba,  že  nikdo  neprodleně  Vaška 
důrazně  nestihal;  jen  prof.  dr.  Jan  Gebauer  jal  se  v  Listech 
filologických  a  paedagogických  na  obranu  šermovati,  ale 
sám  již  r.  1S82 — 1883  sepsal  různé  námitky  proti  ruko- 
pisu Královédvorskému,  jež  v  Erschově  a  Grubrově  All- 
gemeine  Encyklopaedie    der  Wissenschaften    und  Kůnste 

1885  uveřejnil!  Prof.  Hattala,  osvědčiv  se  v  Osvětě  1885, 
v  Národních  listech  1885,  v  Pokroku  1886  a  v  něm.  Politice 

1886  vytr\^alým  obhájcem  tohoto  Rukopisu,  vystoupil  v  Ná- 
rodních listech  1886  proti  počínání  nejnovějšího  odpůrce, 
avšak  prof.  Gebauer,  po  meči  Němec,  byl  již  odhodlán  na 
vše:  v  Athenaeu  za  leden  a  únor  1886  v}'šla  jeho  Potřeba 
dalších  zkoušek  rukopisu  Královédvorského 
a  Zelenohorského,  avšak  jen  jako  jemnocitná  příprava 
ku  překotnému  tvrzení,  že  oba  Rukopisy  jsou  podvrženy, 
kteréžto  přání  v  Materiálech  ke  vědeckému  po- 
souzení ruk  opisů  Královédvorského  a  Zeleno- 
horského, Athenaeem  nepřetržitě  uveřejňovaných,  dosti 
záhy  na  jevo  vyšlo.  Okázale  vyslovil  Gebauer  svůj  nový 
názor  v  názvu  své  další,  v  10.  a  11.  svazku  Jagičova  sbor- 
níku Archiv  fůr  slavische  Philologie  v\dané  rozpravy  Un- 
echtheit  der  Kóniginhofer  und  Grůnberger  Hand- 
s  c  h  r  i  f  t  i  v  názvu  svého  příkrého  spisku  Poučení  o  pa- 
dělaných r  u  k  o  p  i  s  í  c  h  Královédvorském  a  Zeleno- 
horském  1888. 

K  nově  nastalým  útokům  propůjčili  pomocná  péra 
professoři  dr.  Tomáš  Garrick  Masaryk,  dr.  Jaroši.  Goll,  dr. 
Jos.  Král,  dr.  Aug.  Seydler,  dr.  Otokar  Hostinský,  dr. 
Ant.  Rezek ,  Jindř.  Vančura ,  Jaroslav  Vlček ,  docent 
dr.  Jiří  Polívka,  univ.  lektor  dr.  Arn.  Kraus,  Jos.  Truhlář, 
J.  Peisker,  M.  Opatrný,  K.  J.  Černý,  a  kromě  několika  jiných 
také  prof.  Vatroslav  Jagič.  Masaryk  potíral  Rukopisy 
o  překot  jak  ve  svém  Athenaeu  tak  zejména  i  v  Jagičové 
Archivu.    Němec   českého  jména  dr.  Jan  Knieschek  uve- 


řejnil ])roti  rukopisům  knížečku  D  c  r  S  t  r  e  i  t  u  m  d  i  e  K  ó- 
niginhofer  und  die  Gr iinebcrger  Handschrift. 
I  německé  noviny  denní  radostně  stranu  Gebauerovu  pod- 
poroval}-, přede  všemi  ovšem  Bohemia,  která  však  v  oka- 
mžiku nedosti  střeženém : —  právě  jako  Čas  —  naše  památky 
zcela  opravdově  starými  rukopisy  nazvala.  Odpůrci 
útočili ,  agitovali ,  polemisovali  horečně ,  zanášeli  spor 
do  jinoslovanských  a  jinonárodních  zemí ;  Jos.  Truhlář 
uveřejnil  na  př.  v  inomostských  Mittheilungen  dcs  In- 
stituts  fůr  oesterreichische  Geschichtsforschung  pojednání 
Zur  Beleuchtung  des  Handschriftenstreites  in  Bóhmen. 
Konečně  prozrazena  pravda  dříve  zapíraná:  odpůrci  se 
v  Čase  přiznali,  že  výprava  proti  Rukopisům  byla  něco 
jiného  než  boj  pro  vědeckou  pravdu :  že  byla  jen  vý- 
zvědnou potržkou  o  klobouky  a  čepice,  jen  dutou  zá- 
stěnou,  za  kterou  se  měl  utvořiti  základ  k  zamýšlené 
politické  straně  »realistů«.  Vypluly  tu  zcela  zvláštní  zjev\' 
nad  hladinu  našeho  národního  života.  V  ležení  odpůrcův 
od  počátku  planulo  škůdné,  zlopřejné  nadšení,  jen  aby 
Rukopisy  již  již  na  vždy  padly.  Národovci  pak  právem 
v  této  snaze  spatřovali  nicotnictví,  národní  cit  by!  uražen 
a  vzbouřen,  obhájce  za  obhájcem  vystupoval,  a  národní 
žurnalistika  horlivě  a  všestranně  bojovala  pro  naše  ná- 
rodní palladium.  Protivníci  nezmocnili  se  pole  kromě  ve 
svém  osobním  ovzduší. 

Podrobnosti  zápasu  mohly  by  toliko  v  objemném  spise 
vylíčeny  býti. 

První  byl  na  bojišti  prof.  dr.  Josef  Kalousek  v  Osvětě 
1886.  Dr.  Jul.  Grégr  v  Národních  listech  1886  nemilo- 
srdně potíral  protivníky;  jeho  články  vyšl}'  souborně  ve 
dvojím  vydáni  s  názvem  Na  obranu  rukopisu  Krá- 
lovédvorského a  Zelenohorského  1886.  Prof. 
Frant.  X.  Prusík  odrážel  útok  v  Národních  listech  1886, 
ve  Světozoru  1886  a  v  Osvětě  1886,  v  níž  uveřejnil  ze- 
vrubnou stať  O  filologických  námitkách  proti 
rukopisům  Královédvorskému  a  Zelenohorskému. 
Professor  Mart.  Hattala  ničil  odpor  v  Hlase  národa  1886 
a  v  Národních  listech  1 886.  Dále  poráželi  odpůrce,  krom  ě 
mé  maličkosti  v  Osvětě  1886,  zejména  Jan  Neruda,  Jan 
M.  Černý,  dr.  Fr.  Bačkovský,  prof.  Tom.  Planský,  prof. 
Vojt.  Lešetický,  Ant.  Rybička,  prof.  dr.  Jan  Krejčí,  prof. 
dr.  Josef  Emler,  Kar.  Ninger,  Ant.  Jaroši.  Vrťátko,  prof. 
H.  V.  Tůma,  Fr.  Dvorský,  Oldřich  V.  Se\-kora  v  nešťastně 
nazvané,  ale  jinak  výborné  knížce  Ad  RUK.  KR-DVORSKV, 
Ferd.  Tadra,  Frant.  Jan  Zoubek,  Jiří  Krek,  Alex.  svob.  p. 
Helfert ;  prof.  dr.  V.  V.  Tomek  uveřejnil  mimo  jiné  řízný, 
jadrný  spis,  v  němž  pochyb}'  prof.  Gebauera  pevnou  rukou 
šmahem  odmítá;  je  to  Zpráva  kom  miss  í  musejní 
vpříčině  rukopisu  Králodvorského  a  Zeleno- 
horského v  Osvětě   1889. 

Josef  Jireček  netoliko  že  rukopisy  naše  stručnějšími 
článk}'  hájil  v  Osvětě  1886,  ale  vydal  i  1887  objemný  spis 
O  zvláštnostech  češtin}-  ve  starých  rukopisech 
moravských,  ve  kterém  nám  přehojný  materiál  proti  ná- 
mitkám na  Rukopisy  mířeným  nashromáždil  a  ve  kterém 
důležitý  výsledek  svého  badání  soustředil  ve  slova,  že  »RZ 
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co  do  mkiv\'  je  paniaiKa  česká,  kdežto  RK  pronáší  ráz 
moravský  smérii  iiářečnílio.^  Vynikající  místo  /.aujíraá  také 
Zpráva  o  chemickém  a  drobnohledném  ohle- 
dání některých  rukopisů  musejních  (v  Musejníku 
<  ^8y),  ve  které  prof.  Antonín  Bělohoubek  výsledky  svého 
acného  a  pečlivého  zkoumáni  shrnul  v  úsudek:  »Rukopis 
Králodvorský  se  chová  po  stránce  mikroskopické 
a  mikro chemické  v  podstatě  tak,  jako  nepo- 
'•h\'bné  starobylé  rukopisy  /,  věku,  do  něhož 
klade.w    To  váží  víc  než  veškerý  výzbroj  Athenaea. 

Přehled  odvodů,  kterými  dřívější  námitky  proti  pra- 
vosti památky  královédvorské  v\'vráceny  b_\'ly,  podán 
statí  Nebeského  Kralodvorský  rukopis  v  Kobrově 
Naučném  slovníku  (IV.  str.  941);  náčrtek  způsobu,  jakým 
úspěšně  hájen  rukopis  Zelenohorský,  nastínil  nám  Bartošův 
článek  Spory  o  pravost  v  Osvětě  1879;  četné  do- 
klady, jak  odpůrci  ve  svém  nedůsledném  boji  proti  Ruko- 
pisům nejvíce  jen  sami  sobě  odporovali,  probrány-  b_\ly 
Jos.  svobp.  Alex.  Helfertem  v  knize  Die  Cecho-Slaven 
1883  a  sestaveny  jsou  v  mém.  Osvětou  r.  1886  otištěném 
článku  O  nynější  výpravě  proti  rukopisům.  Vý- 
značné momenty  z  těchto  zápasů  nalezne  však  čtenář 
i  v  dalších  našich  řádcích,  poněvadž  nynější  protivníci 
Rukopisu  ke  starším  námitkám :  Gebauer  k  Vaškovým, 
Masaryk  k  Feifalikovým,  Goll  k  Schwammelovým  atd. 
.  c-Imi  důvěrné  se  přimkli. 

Též  proti  výpravě  prof.  Gebauera  i  jeho  družinv  stojí 
především  svědectví,  která  vylučují  možnost,  aby  naše 
rukopisy  mohly  býti  padělky.  Prof.  Tomek  ve  svých  Svě- 
dectvích (Mus.  1*^59)  zjistil,  že  když  na  začátku  r.  1859 
s  Libušiným  soudem  do  krajiny  Zelenohorské  dojel,  ni- 
kopis  od  P.  Jos.  Zemana,  děkana  nepomuckého,  za  týž 
uznán  byl ,  jejž  roku  1817  důchodní  František  Kovář 
našel  a  na  žádost  nepomuckého  děkana  Frant.  Boubela 
Museu  zaslal :  co  Jos.  Truhlář  proti  tomuto  svědectví  ve 
Včele  1880  napsal,  jest  jen  romanetto  mal  trovato.  Nedo- 
svědčené  smyšlenky  nemohou  vyvrátit  dosvědčené  události. 
O  RKém  máme  více  svědectví :  zejména  svědectví  listovního 
Frant.  Sťovíčka,  že  měl  r.  1 803-4  rukopis  v  rukou,  přísežné 
svědectví  llankovo,  Trnkovo  a  .Safrovo.  Přečasto  se  opa- 
kuje zjev,  že  svědkové  hlavní  věc  velmi  určitě  si  pama- 
tují, ale  v  podrobnostech  od  sebe  se  odchyluji:  tak  se 
stalo  i  v  příčině  KXého,  a  proto  jsem  letos  (18S9)  pod- 
nikl do  Křídové  Dvora  výlet,  kde  jsem  dne  20.  května 
v  samém  chrámovém  sklepení  a  pak  i  na  děkanství  před 
svědky  důst.  panem  děkanem  i  arciknězem  Jos.  Sedláčkem 
i  p.  kaplanem  P.  Jos.  Šťastným  novými  výpovědmi  Jana  Safra 
na  jisto  postavil,  že  Hanka  RKý  r.  1817  v  přítomnosti 
.Safrově,  Trnkově,  Rorčově,  Sklenčkově  aTinusově,  knimžto 
se  Kravka  méchotlap  připojil,  za  okolnosti  našel,  jež  toho 
nikterak  nepřipouštějí,  že  by  Hanka  rukopis  do  Král.  Dvoni 
byl  i)řincsl  a  zde  ve  věžním  sklepení  podstrčil.  VJanu  Šafrovi 
sezn;d  jsem  vší  úcty  hodného  kmeta,  nsní  ovšem  již  861etého, 
avšak  posud  neobyčejnou  jiamětí  vládnoucího.  Lituji,  že 
zápis,  který  jsem  sepsal,  zde  uveřejniti  nemohu.  Jsem  nucen 
ponechati  si  to  do  publik:ice  jiné. 


Prese  všechna  svědectví  mu  známá  utvořil  si  prof. 
Gebauer,  jak  nás  ujišťuje,  míněni,  že  •>Rukopisy  Králové- 
dvorský a  Zelenohorský  jsou  padělky  a  Václav  Hanka 
že  byl  při  padělání  jich  účasten.«  Gebauer  vidí  v  Hankovi 
muže,  jemuž  nelze  důvěřovati,  a  na  tom  základe  buduje. 
Avšak  můžeme-li  my  důvěřovati  Gebauerovi  a  jeho  hlavní 
podpoře,  prof.  Masarj'kovi? 

Gebauer  jest  nestálý:  dříve,  před  r.  1882  Rukopisy 
po  léta  hájil ;  později  však  užil  proti  nim  i  námitek  dříve 
jím  vyvracených  i  myšlenek  jím  pro  pravosť  uváděných, 
ano  r.  1878 — 1885  jednu  ruku  držel  na  rukopisech  a  dru- 
hou sestrojoval  látku  proti  nim  —  jaké  jest  na  takového 
muže  spolehnutí? 

Prof.  Gebauer  omlouvá  se,  že  byl  nucen  se  svými 
námitkami  spěchati;  neboť  prý  prof.  Hattala  chtěl  již  již 
vydati  svoji  obranu  Rukopisův:  avšak  zrovna  pro  to 
měl  Gebauer  v  tu  dobu  čekati,  aby  seznal  Hattalovy  od- 
vody a  jimi  své  mínění  protříbil;  zatím  mohly  námitky 
v  soukromí  zkoumám'  býti  a  nebvlo  třeba  dávati  je  do 
veřejnosti  české,  nadtož  německé. 

Gebauer  není  si  důsledný  ve  svém  p  ostupu  :  důvtipná 
methoda,  jíž  před  r.  1 882  .staročeské  literární  pozůstatky 
bránil,  vedla  by  jej  dojista  k  W^sledku,  že  naše  Rukopisy 
nemohou  býti  podvrženy  ;  Gebauer  nepřipouští  neodborniků 
k  diskussi,  ale  sám  polemisuje  na  př.  s  prof.  Bělohoubkem 
o  věcech  lučebních,  a  když  si  vyžaduje  dobrého  zdání 
cizích  odborníků,  činí  to  na  základě  kusých  výpisků ; 
professor  Gebauer  hledá  i  čerpá  svůj  výzbroj  z  ruko- 
pisů, jež  ani  z  daleka  takové  zkoušky  ohněm  nepod- 
stoupily  jako  rukopis  Královédvorský;  musejní  Passi- 
onál  3,  F,  16  přec  není  posud  ani  s  palaeografického 
ani  s  chemického  stanoviska  formálně  zkoušen,  má  i  pode- 
zřelé přípisk\'  :  prof.  Gebauer  užívá  však  tohoto  nezkouše- 
ného Passionála  jako  nejbřičtější  zbraně  proti  mnohozkouSe- 
nému  Královédvorskému  rukopisu! 

Prof.  Gebauer  s  prof.  Masarykem  vedou  si  velice  ne- 
kritick)'  také  v  tom,  že  boj  proti  RZému  neodlišují  ani 
neoddělují  od  boje  proti  RKému ;  neboť  námitky  jen  proti 
jednomu  z  nich  uváděné  nemohou  nikterak  platit  i  proti 
dnihému,  a  byt  i  —  per  inconcessum  —  jeden  rukopis 
padl,  nenásledovalo  by  z  toho,  že  by  tím  také  hned  i  druhý 
byl  ztracen.  Co  máme  tedy  říci,  když  na  př.  prof.  Ma- 
sarjk  ar<íumentuje :  nikopis  Zelenohorský  chová  v  sobě 
tu  onu  (ovšem  nedokázanou)  sociologickou  nesrovn;Uosť : 
ergo  jest  nikopis  Královédvorský  podvržen.  A  to  že 
má  býti  vědecký  postup,  jakým  se  mohou  a  mají  překonati 
Palacký,  Šafařík,  Tomek,  Purkyně?  Zač  považují  ti  pánové 
širší  krihy  intelligence  naší? 

Prof.  Gebauer  násilně  zavírá  oči  před  Kalousko\ým 
slovem,  že  při  nikopisích  předem  a  nejpr\'e  rozhoduje 
okolnost,  je-li  písmo  staré,  což  o  RKém  nejen  palaeo- 
grafové  naši  jako  Frant.  Palacký,  Jos.  ťlmler,  Adolf  Pater.i, 
nýbrž  i  němečtí  palaeografové  Jiří  J.  Pertz  i  L.  Krummel 
potvrdili,  a  že  staré  písmo  novým  neudělají  ani  písařské 
chyby  neb  mluvnické  zvláštnosti,  ani  shody  nebo  neshodv. 
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ani  —  no\-č  nanesená  lierlinská  modř,  l)\lo  1)_\-  zbytno 
dokazovati.  Ta  dobrá  berlínská  modř  as  netušila,  že  po- 
může kdys  dokazovati,  jak  velice  jest  methoda  protivníků 
neúprosně  důsledná :  žeť  ona,  dobrá  berlínská  modř  bude 
jednou  (v.  Archiv  f.  slav.  Pliil.)  v  rukopisné  otázce  ba- 
datelem jako  Gebauer  uznána  za  věc  lhostejnou  a  po  druhé 
zase  (v.  Poučení  o  paděl.  ruk.)  za  nezvratný  důkaz  manipu- 
lace novověké ! 

Prof.  Gebauer  činí  libovolné  výklady,  »ch\'by«  v  ruko- 
pisech násobí  tak,  aby  jich  vyšel  úžasný  počet;  odvodů 
sebe  důvodnějších  nedbá,  leč  pokud  mu  libo;  vyvrácené 
náhledy  své  skoro  bez  výjimky  zas  a  zase  opakuje, 
jako  by  neb\'lo  žádného  vyvrácení  bývalo.  Tak  neustále 
opětuje  své  mínění  o  proužcích  RKého,  oslově  úpěchu 
a  pod.  Co  se  týče  oněch  proužků,  tvrdí  o  nich  Gebauer, 
že  písař  RKého  na  nich  na  všech  až  k  řezu  nedopisoval, 
ale  že  na  i.  stránce  mezi  nedokončeným  slovem  a  řezem 
nechal  více  prostory  i)rázdné,  než  bývá  v  RKém  mezi 
literami  téhož  slova;  Gebauer  byl  drem.  Grégrem  i  mnou 
vyvrácen,  já  jsem  zejména  poukázal  na  Legendu  sv.  Kate- 
řiny, v  níž  se  vytýkaný  zjev  rovněž  objevuje,  ale  nic  naplat, 
p.  professor  tvrdí  stále  a  stále  totéž.  Nyní  vj^šel  však 
v  Musejníku  1889  na  str.  182 — 263  z  péra  prof.  I.  B. 
Maska  nový  rozbor  věci  O  čem  svědčí  proužky 
rukopisu  Kralodvorského,  výtečná  to  rozprava, 
kterou  Gebauer  i  se  svým  rádcem  Masarykem  na  dobro 
jsou  odraženi.  Co  se  týče  slova  úpěchu  v  Čestmíru,  do- 
kázal jsem  v  Osvětě  1886,  že  značí  úpěli,  ne  spěli, 
avšak  Gebauer  ještě  v  Poučení  1888  tvrdí,  že  tam  stojí 
»nekrasa« :  »( V 1  á  s  1  a  v  o  v  c  i)  naříkali  vzhůru  na 
straň«,  kdežto  prý  »básník  chtěl  říci,  že  Vláslavovci 
utíkali  vzhůru  na  stráií « . 

Ze  má  RKý  jazykové  úchylky  od  jiných  rukopisů, 
jest  právě  velikou  výhodou  pro  něho:  zpěvy,  které 
jako  básně  královédvorské  jsou  v  ryzejším  rozumu  slova 
národní,  skládány  jsou  v  nářečích ;  kd}'b>'  tedy  RKý 
v  nářečí,  tedy  s  jazykovými  odchylkami  napsán  nebyl, 
mohlo  by  to  spíše  proti  němu  svědčiti. 

Gebauer  se  dále  domnívá,  že  se  v  našich  rukopisech 
neobrazí  tehdejší  život:  škoda,  že  se  s  prof.  Hostinským 
hlouběji  neobezřel  na  př.  v  Šemberových  Dějinách  středo- 
věkých anebo  třeba  v  knize  dra.  Alvína  Schulze  Das 
hófische  Leben  zur  Zeit  der  Minnesánger,  kterou  jeho 
spolubojovník  Jos.  Truhlář  dobře  zná;  byl  by  našel  pře- 
kvapující množství  podob.  Jest  mně  i  nyní  žel,  že  zde 
nemohu  dáti  než  několik  pokyvův  a  poukázati  toliko  na 
tehdejší,  západním  a  středním  evropským  zemím  společný 
názor  o  tom,  co  jest  ideál  ženské  a  co  mužské  krásy, 
pak  na  stejné  detaily  v  částech  obydli,  na  př.  oknech,  v  no- 
šení ženského  šatstva,  v  přepychu,  v  cestování  dívek, 
v  mužských  zápaších,  v  nošení  a  v  odkládání  válečných 
potřeb  neb  i  na  shody  v  neznámých  posud  maličkostech : 
zmíním  se  tu  jen  o  tehdejší  až  přílišné  náklonnosti  užívati 
příslovce  tu  (ta,  vet,  středoněm.  dá,  do,  starofranc.  cy)-^ 
a  prof.  Masaryk  našel    by   tam  také  violu  a  růži  hned 


podlé  sebe,  jako  l)y  dávné  srovnáni  s  letícím  orlem  v  ji- 
rečkově    díle    O  zvláštnostech    češtiny    na  str.  45    nalezl. 

Gebauer  založil  svou  výpravu  na  své,  ostatně  kolísavé 
domněnce,  že  zná  staročeský  jazyk  s  dostatek.  Avšak  ještě 
nyní  objevují  se  neustále  věci  nové  a  nové ;  zejména  pilně 
badá  ve  směru  tom  musejní  kustos  Adolf  Patera,  jenž  1888 
mimo  jiné  v  Drkolně  v  Ilorn.  Rakouslch  našel  starý,  bez 
odporu  pravý  rukopis  Pašije  Pána  našeho  Jezu  Krista. 
V  této  zajímavé  literární  památce  nalézají  se  dvě  časoslova, 
jež  podávají  doklad,  jak  nutno  chrániti  se  předčasných 
domyslů.  Nalézámeť  na  ní  tvary,  velice  odchylné,  z  čehož 
viděti,  že  z  odchylného  psaní  na  nepravost  rukopisů,  tedy 
ani  rukopisu  Královédvorského,  souzeno  býti  nemůže. 
Podáváme  čtenářstvu  otisk  2  stránek  rukopisu  oné  Pa- 
šije, aby  mělo  také  jiný  vzorec  starší  památky  naší 
v  rukou ;  slova,  o  která  se  jedná,  vyhledá  si  čtenář 
velmi  snadno  —  ve  2.  a  3.  ř.  i.  stránky  najde  padnyetye 
a  v  3.  ř.  2.  stránky  przy prawy ty e.  Písař  položil  tu 
tvar  ženského  rodu  na  t  y  e  (tě),  ale  shodné  psaní  obou 
těchto  tye  poukazuje  k  tomu,  že  zde  bez  ohledu  na 
možnou  chybu  vepsány  jsou  tvary,  které  také  byly.  Širší 
zprávu  o  tomto  drkolenském,  ze  14.  století  pocházejícím 
rukopise  nalezne  v  Musejníku  r.  1888  na  str.   324  a  násl. 

Pro  jméno  propouští  prof.  Gebauer,  že  obránci  Ruko- 
pisů dvě  jeho  námitky  vyvrátili,  jednu  palaeografickou, 
jednu  slovařskou.  Protivníky  Rukopisů  bylo  totiž  namítáno, 
že  zkratek  ra  nenalézá  se  nikde  ve  slovech  jednoslabič- 
ných, a  slovo  nožná  prohlášeno  za  novotvar.  Tyto  ná- 
mitky byly  však  nově  nalezenými  doklady  vyvráceny, 
což  prof.  Gebauer  nepokrytě  uznává:  nuže,  kterak  mohl 
Hanka  —  kd}'by  ani  celá  řada  jiných  věcí  podobného 
rázu  nebyla  —  r.  181 7  věděti,  co  nevěděl  pronikavý 
Gebauer  ani  r.  1886?  Slovo  nožná  je  známo  i  v  ruštině, 
v  polštině  a  v  lužické  srbštině  —  hle,  nový  doklad,  jak 
:  málo  správně  si  počínají,  kdo  českosť  některého  slova 
(bedrosť,  úporno)  popírají,  jež  v  jiné  slovanské  řeči  se 
užívá,  ale  z  domácích  památek  snadno  doloženo  býti 
nemůže ! 

Prof.  Masaryk  zápasil  proti  Rukopisům  ze  všech 
možných  stran,  zejména  také  ze  sociologické,  avšak  ne- 
připraven, cizími  zbraněmi,  přenáhlenými  závěry;  a  nejvíce 
odzbrojily  váhu  jeho  slov  domnělé  důkazy,  jimiž  básnickou 
cenu  našich  zpévův,  i  nejkrásnějších,  v  pochybnost  uváděl: 
zde  má  proti  sobě  netoliko  V.  Svobodu,  Dobrovského, 
Dambecka,  Meinerta,  Goethe,  Palackého,  Kopitara,  Jung- 
manna,  hr.  Thuna,  pí.  Talvj,  pí.  z  Důringsfeldu,  Vrťátka, 
Hattalu,  bratry  Jirečky,  Zeleného,  Helferta,  Kosinu,  Tief- 
trunka,  Legera,  Jos.  Durdíka,  Grégra,  Prusíka,  Oštádala, 
A.  V.  Tůmu,  Carrierea,  nýbrž  i,  což  dojista  jest  významno, 
všechny  naše  čelné  básníky:  Kollara,  Celakovského,  Vocela, 
Kalinu,  Koubka,  Hálka,  Nerudu,  Heyduka,  Vlčka,  Čecha, 
Krásnohorskou,   Vrchlického,    Zeyera,    Jakubce    a  jj.   a  jj. 

Jos.  Truhlář  a  hlouček  stejně  smýšlejících  uvedli, 
zejména  v  Athenaeu  1 886  str.  205  a  násl.,  v  boj  proti  Ruko- 
pisům několikastránkovou  řadu  slovních,  větových  i  polo- 
větových,    shodných    i   neshodných   parallelismů,    jež  prý 
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Rukopisy  s  někten>mi  přeloženými  a  původními  básněmi 
z  doby  před  zářim  1 8 1 7  mají;  avšak  vážně  žádati  středověké 
poesie  bez  takových  podob,  jest  asi  tolik,  jako  žádati  na 
básníkovi,  aby  skládal  pisnč  bez  znalosti  svého  věku,  bez 
věcného  podkladu  a  beze  slov :  třeba  se  jen  bedlivěji  roz- 
hlédnouti ve  starších  slovesnostech  anglické,  francouzské, 
vlašské  a  německé :  v  nich  nalézáme  tolik  společného  básni- 
ckého majetku,  že  by  tam  všechno  možné  bylo  padělkem. 

Prof.  Jaroslav  GoU  snažil  se  ve  svém  Historickém 
rozboru  básni  rukopisu  Králodvorského: 
Oldřicha,  Beneše  Heřmanova  ajaroslava  (1886) 
podvrátiť  vím  našincův  argumentací,  dle  níž  ti,  kdo  skvělých 
a  slavných  událostí  dobou  jsou  bližší,  o  nich  méně  po- 
drobnosti vědí  než  ti,  kdo  činů  těch  dobou  jsou  vzdále- 
nější; ano,  čím  větší  tato  vzdálenost,  tím  větší  prý  ona 
znalost.  Podobné  názory  vyvracejí  se  samy  sebou.  Ne- 
štěstí nechodivá  pr\'-  samo.  P.  professor  chtěl  také  vy- 
niknouti znalostí  vědeckých  drobotin.  Ale  v  tom,  jak  málo 
byl  prof.  GoU  se  staročeskými  jmény  obeznámen,  usvědčil 
jej  zničujícím  způsobem  v  Hlase  národa  1886  Ferd.  Tadra. 

Nuž,  a  jakého  konce  dospěla  methoda  Gebauerovců  ? 
Zcela  důsledného.  Dle  Masar>-ka  lze  prý  sice  dokázati 
nepravost  rukopisu,  ale  pravost  nikoli:  tím  tedy  prone- 
sena věta,  která  vede  k  negaci  palaeografie,  filologie,  hi- 
storie atd.  Přílišný  skepticismus  ústí  v  záporu.  Můžeme-li 
takovým  vědcům  důvěřovati? 

Hanka  byl  tedy  při  padělání  účasten!  Ale  jak?  Co 
filolog?  To  prohlásil  Gebauer  v  musejním  Sborníku 
vědeckém  1 870  za  nemožnost,  a  co  platí  o  Hankovi,  uznal 
tehdy  Gebauer,  »platí  o  všech  vrstevnících  jako  z  r.  18 17 


až  1 8 1 9  a  platí  o  všech  spisovatelích  a  učencích  českých 
z  konce  XVIII.  a  XIX.  století. «  Snad  byl  tedy  Hanka 
účasten  co  básník?  Kdo  tomu  věří?  Hanka  básníkem  Zá- 
boje!  Hanka  básníkem  Jelena!  Pouhé  sic  vol  o,  sic 
i  u  b  e  o  nestačí.  Kde  jsou  vaši  svědci  ?  Ovšem,  ovšem, 
kdo  píší  o  Hankovi,  jako  by  v  jeho  hlavě  byli  sedali,  ne- 
mají svědků  potřebí !  Zde  má  všecku  váhu  přesvědčení 
Alex.  svob.  p.  Helferta,  jenž  ve  svém  náčrtku  Joseph 
Jireček  (1889)  prohlašuje,  že  se  toho  nikdy  nedokáže, 
by  mohl  býti  jmenován  muž  anebo  skupina  mužů,  kteří 
by  předrokemtisícímosmistýma  sedmnáctým 
byli  s  to  bývali,  souhrn  vielio  k  místu  přivésti,  jakého  co 
do  dějinné  látk\'  a  umělecké  formy,  co  do  řeči  a  písma, 
co  konečně  do  látečné  a  lučebné  techniky  bylo  potřebí, 
aby  se  dílo  spůsobilo,  o  němž  veliký  Jak.  Grimm  děl,  že 
stačí  jen  do  něho  pohlednout,  aby  všechna  pochyba  o  jeho 
pravosti  byla  vyhoštěna. 


Naše  Rukopisy  jsou  jako  Sněžka  povýš  nad  Králové 
Dvorem,  krásným  a  vábným  někdejším  útulkem  královských 
vdov:  obklopí  ji  podym,  zastíní  ji  bledá  oblaka,  není 
viděti  než  mračno  a  zase  mračno,  tuče  a  blesky,  ale  teplý 
vítr  zaduje,  vřelá  záře  letního  slunce  chmury,  mračna 
i  bouři  rozptýlí  a  Sněžka  zjevuje  se  nám  ve  své  mohut- 
nosti, leskne  se  v  tajícím  na  ní  sněhu  a  jasné  vypíná  se 
nad  celými  Čechami,  nade  všemi  dolinami  a  výšinami,  da- 
leko viditebá,  z  daleka  hledaná  —  jako  vznešené  zpěvy 
z  dalekých  dob,  jako  libé,  drahé,  hledané  zpěvy  našich 
Rukopisů,  mocné,  ryzí  a  zářivé. 
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SLOVNÍČEK. 


a,  alf,   nýbrž, 

ajta  =:  aj  ta,    aj  tu,    lile   v  tom, 

ande,  a  onde, 

baťo!  otče  (místu:  bratře!^, 

bedrost,  čilosl, 

bés,   zly  duťb, 

běsniti,  zuřiti, 

blánka,   lístek  i  pergamenový), 

braA    brané),   zbraň, 

bratr,   bratrstvo, 

břietný,  ostrý, 

če,  co, 

čeled,   familia, 

čeledin,  čeledi. 

divý,  divoký;  2  masa  divoké  zvěři, 

dlie,  illé,  k  vůli,   podlé, 

dli,  dclka, 

dolov,  dolu, 

donii,  dokud, 

doidati  se,  dočkati  se, 

dráilivý,  drářdivý,  vznětlivý, 

drbí.   musi, 

dřevný,   lesnatý, 

dřiezha,  třiska, 

druhdy,  časem,  kdysi, 

drvi,   dvéře, 

drvo,  strom,  dřevo, 

dáéev,  destový, 

dáíiti,  de4titi,  pršeti, 

ež,   íe, 

goře.  hoře, 

hadlivé,  potupné, 

hemzeti,  hemžiti  se, 

hlásati,    provolávati;    modliti    se, 

z|ilvati  I  l'rus.), 
holedbati  sé,  vychloubati  se, 
chody,  kroky, 

chovati  sé  čeho,  chrániti  se  čeho, 
cbvrastie,  chrasti, 
idéie,   kdež, 
ímé,    jméno, 

imé.   inél,  od  iméti,  míti, 
iskati,  hledati, 
iskrený,    jiskrný;     známý,     jistý, 

upřímný   (Prus.), 
jámo,  ohnivě,  prudce,  srdnaté, 
jarobujný,  prudko  bujný, 
jarohlavý,   prudkoblavý, 
její,  jejé,  její, 
jeául,  marnosí, 
kácí,   jaci, 
kda,  kdy, 
kegdy,  když, 
klánie,   pobíjeni, 
knnetisuiiiuitatný hospodář;  soudce 

(  /CUlský), 

kmetský,  selský, 

knéž,   kníže, 

knéina,   knížecí  dcera, 

knierii,  choi  knížete, 

kol,   káceni, 

kotiti  sé,  káceti  se,  váleti  se, 

křepče,   mocně,  silně. 


krúpo,   rázně, 

krušiti,    rozbíjeli, 

krzno,  kožich,  svrchní  kožené  vo- 
jenské   roucho. 

ktviíchu,  kvetly,  ktvieše,  kvetl, 

ladný,  čisté, 

lích,  velmož, 

lesky,    lesni, 

lisí,   liščí,  zchytralý,  opatrný, 

lubica,  milá  žena, 

tudný,  lidnatý, 

lútost,  vztek, 

Izati,  líbati, 

mestný,  mstný, 

me/u,  mezi, 

mknu  sé,  hnu  se, 

mrkavy,  tmavé, 

tnútíái,  kališ, 

nadjíti,  najiti, 

najnízejé,   ncjnlžeji, 

nalit,   pojednou, 

nastojte,   pozor    dejte  !    —  běda '. 

ne  (Jar.    1 1 ),  než, 

nedozírám,   nedohledný, 

nerodte,   nechtějte, 

niiniem,   nUkéni, 

nožná,   pochva, 

nrav,  mrav, 

ny,    nás, 

obak,  a  přece,   nicméně, 

obib,   nadbytek,  hojnost, 

opáč,  ubral, 

opétí,  opět, 

oružie,  zbroj,  braíi, 

osudie,  nádoba,  urna, 

osvěta,  jasnost, 

ot,  otec,  hospodář, 

otna,  otcovského, 

ovšem,  zcela,   úplné,  velice, 

pahubu,    záhubu, 

pášiu,  pracuji,  orajl, 

paky,   pak, 

parob,  otiok, 

píti,   recitovati   (J.  Jir.), 

piek,  zástup, 

plezeA,  užitek, 

plzen,  užitečen, 

póla,   půle, 

polský,  polní, 

poprava,  iirivomocnosť,  soud  ;  na 
popravu  u  taviti,  k  rozsouzeni 
piiručiti,  vznésti    na  soud, 

postiti,  zasypati, 

pozdi,   počkej, 

pravda,  právo;  sporná  věc (J.  Jir.), 

pravdodatný,  o  právu  pouíujlcl 
a  rozhodující, 

pře,   před, 

prevencju,  pr\orozenci, 

přiíech,  přitiskl  jsem, 

prnúii,  prchnouti, 

prokní,   každý, 

prorada,  zrada,  zrádce. 


ptenec,  ptače, 

pytati  sé,  ptáti  se 

roba,  dívka, 

rozcepiti,  rozštípnouti, 

rozhruáiti,  rozbiti, 

rozkosem,  směrem  riizuým;  úžla- 
biiiou  I  Koubek), 

rozložilo,   širé  ;    otevřené, 

rozsú^eniu  ídat.)  .rozsouzeni, 

rozznojiti  sé,  rozpáliti  se, 

rub,  šat, 

ručí,  rychlý, 

sboriti,  shromážditi, 

sbožie,  jmění,  věci, 

sdieti,  činiti, 

sédánie,  zápas  kofímu, 

sěhodltíhý,  sáhodlouhý, 

seje  se,  skví  se,, 

sie,  tato,  toto, 

sieh,   sáh, 

sien,  tento, 

sieše  se,  skvěla  se, 

sípáše,  dusila  fl'rus.), 

skoro,  rychle:  v  skoře  nz  v  ry- 
chlosti, 

snéchu  sé,  sebrali  se,  sešli  se, 
sra^úce,   srazíce, 
stachu,  stanuli,  zastavili  se, 
stanů,  počnou, 

starosta,  náčelník  rodu,  zeman, 
střetnuti,  setkati  se  (bojovněj, 
súmrk,  soumrak, 
svět,  rada, 
svieřepý,  divoký, 
syrý,  vlhkv, 
éc,   1.1c, 
šk  iek,  skřek, 
šumá,  les, 
téci,   utíkati, 
tiežný,  těžký, 
tříti,  trvati, 
trčeti,   utíkati, 
trest,  irtina,  hůlka, 
trudno,  těžko, 
tuía,  černý   mrak, 
tiížiti,    naříkati, 
u  ^  už  (RZ), 
ufati,  doufati, 

uný,  juuý,  jinošský,  mladý  ;  dobrj', 
řádný   (Prus.), 

lípéti,   naříkati,  lkavě  volati, 
úpomo,  vzporno,  zpúrno, 
úsilno,   pracně,  násilně, 
lisvét,  úsvit, 
ulf,  vnitř, 
úže,  houžev, 
váleti,   válčiti, 
vazem,  na  znak, 
v.'cina,   WpovéiT, 
věhlas,   véhlasa,  důmysl, 
véhlasno,   moudře,  obezřele, 
vékoiizný,   po  věky  iijlcl, 


vele,  vciiiii.  \ťlice, 

velí,   veliký, 

velím,  velmi, 

vet,   hle,  tu, 

vetchý,   siarý, 

vézech,   připevnil  jsem   (Geb.), 

vezdé,   vš.ade, 

viezti,   přivazovali,  vězniti, 

vítězovy  věščby,  hrdinské  zpěvy 
( >af- ). 

vladyka,  pr^■otně  hlava  rodinou  vo- 
lená (Hrandl),  člen  menši  šlechty, 

vlast,  vlastice,  krajina, 

vletoriečný,  vlnořlčný(baf.),  valno- 
říčný,  vudnatý  (Prus.), 

vnoěiti,  vniknouti, 

vrtuz,   iako, 

voj,  \ojln    vojsko, 

vojen,  vojín, 

vojevati,   bojovati, 

vojevoditi,  panovati, 

vrah,   iicpiitel, 

vratno,  zpět, 

vražba,  samovražda(J.  Jir.) ;  vražda, 

vrastvo,  — sťvie,  nepřátelstvo, 
-ivl. 

však,   ka/dý, 

všestrašivo,   přestrašné, 

vterý,  vtorý,    druhý, 

vyšeň,  %Tsoký, 

vz,  ua, 

vzchod,  východ, 

vzjétřiti  sé,  rozjitřiti  se. 

vznojený,   rozpálený, 

vzúpichu,  vzkřikli, 

zaje,   /.i;al, 

záchod,   západ, 

zamésiti,  zakaliti,  rozezlili;  zamé- 
siti   sé,   rozezlili  se,    rozlítiti    >e, 

zamúti,  zarmoutil, 

zanieti,  zanítil, 

zápolen,  za|áleu,  zanícen ; 

zápoliti  sé,  rozpáliti  se, 

zapovídá,   rozkazoval, 

zapreti,  zavřela,  zakryla, 

zbožice,    majeteček, 

zbožie,  majetek,  véci, 

zdě,   zde, 

zdě,  (str.  110,  v.  17)  promluvil 
(Prus.), 

zdé  sé,  dalo  se, 

zdieti,   činiti,   jednati, 

zezvuěe  nemeškíle,  zapěti  ne- 
opomíjel, 

zirí,  hledí;   září  (Prus.), 

zjařiti  sé,   rozhněvati  se, 

zmiliiek,  zmililka,  zmilitký,  ká, 
iiilluučký,   -ká, 

zvési,   známý, 

zviesti,   ivíděti, 

žJáti.   Crkati, 

žiiný,   urodný, 

žleé,  žluč. 
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